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El discernimiento verdadero ha sufrido un terrible revés en las Ultimas décadas,
porgue larazén misma ha estado bajo ataque dentro de laiglesia. Como Francis
Schaeffer advirtié hace casi 30 afios en The God Who Is There, laiglesia esta
siguiendo lamisma corriente de irracionalidad de lafilosofia secular.

En consecuencia, lafe temeraria o fe insensata (reckless faith) estd asolando ala
comunidad evangélica. Mucha gente descartala sanadoctrinaen favor dela
experiencia meramente personal. Otros declaran estar dispuestos aignorar puntos
doctrinales importantes y distintivamente biblicos, para conseguir €l logro dela
unidad externa de todos |os cristianos profesantes. El verdadero cristianismo,
caracterizado por unafe biblica e inteligente, parece estar disminuyendo, incluso
entre los evangélicos mas conservadores.

Abandono de la verdad objetiva

Laiglesiavisible en nuestra generacion se ha hecho sorprendentemente tolerante
paralas ensefanzas aberradas y |as ideas extravagantes, y terriblemente
intolerante para la sanadoctrina. En la concepcion popular evangélicala
“verdad” se hahecho casi por completo subjetiva. Laverdad es vista como
fluida, siempre relativay nunca absoluta. Sugerir que algun criterio objetivo deba
0 pueda usarse para distinguir laverdad del error, es algo notoriamente fuera de
sintonia con € espiritu de la época. Y en algunos circulos, hastalamisma
Escritura se descarta como pauta fiable de la verdad. Después de todo, si la
Biblia puede ser interpretada de muchas maneras, se oye, ¢quién puede decir cud
de todas sea |la correcta? Muchos incluso creen que hay o puede haber una verdad
apartey més allade laBiblia.

Todo este relativismo hatenido efectos desastrosos en la capacidad del cristiano
promedio paradiscernir o verdadero delo falso, lo cierto de lo equivocado, 1o
bueno delo malo. Las més claras ensefianzas de la Escritura estén siendo
cuestionadas, hasta por gente que se declara creyente en laBiblia. Por gemplo,
algunos cristianos ya no estan seguros de si |la homosexualidad deberia ser
clasificada como pecado. Otros argumentan que la agenda feminista si es
compatible con el cristianismo biblico. Y adiario los medios de prensa
“cristianos’ (radioy TV, libros, revistas etc.) nos disparan una mezcla
heterogénea de ideas, algunas temerarias, extravagantes y caprichosas, otras
francamente absurdas, y otras decididamente peligrosas. Y €l cristiano comin y




corriente esta deplorablemente mal preparado para distinguir y separar las
mentiras de laverdad.

Incluso sugerir que se requiere una seleccion entre lamentiray laverdad, ya es
visto por muchos como algo peligrosamente “intolerante”. Y en todas partes hay
laideade que cualquier disputa sobre doctrina es cosaintrinsecamente mala. La
preocupacion por la ortodoxia se consideraincompatible con launidad cristiana
La doctrinamisma se etiqueta como divisiva, y quienes plantean cuestiones de
doctrina son vistos como deficientes en el amor. No se permite criticar anadie
por sus creencias, no importasi esas creencias son o no biblicas.

Unareciente nota en Christianity Today es un claro ejemplo de estamala
tendencia; setitula“Lacazade lahergia’ (Hunting for Heresy). Su autor, €l
periodista John W. Kennedy, cuenta su historia sobre dos renombrados lideres
cristianos que “han sido objeto de terribles ataques por sus controversiales
escritos.” (1)

El primero esun escritor de éxito, y orador popular en los medios universitarios.
Escribié un libro animando alos homosexuales a establecer relaciones
permanentes y convivir juntos, aungque sean solteros. Sugiere que la comunidad
evangélica sufre de “homofobia’. Es un convencido de que los acuerdos de
convivencia permanente entre homosexuales es la Unica aternativa a la soledad.
Dice que es gente que “nace con una orientacion homosexual”.

Su esposa hapublicado un articulo en unarevista homosexual, en laque mas
abiertamente defiende “las rel aciones sexua es mondgamas entre homosexuales’.
El autor entrevistado dice tener un “muy, muy fuerte desacuerdo” con la
aprobacion por su egposa del sexo homosexual, pero su propio punto de vista
parece admitir que los homosexuales participen en otro tipo de intimidad fisica
distinta a las relaciones sexuales.

La otra entrevistada es unamujer. Con su esposo son ambos muy conocidos a
través de unacadenaderadio y TV “crigtianas’. Su ministerio no esde algun
extrafio micro-culto marginal, sino de una institucion bien destacada en la
comunidad evangélica. Ademés ella preside una de las mayores organizaciones
de estudiantes evangélicos en el mundo.

Esta mujer ha escrito un libro que narra algunas de sus peculiares experiencias
espirituales. Lo dedicaa su “otro yo masculino”, un hombre imaginario llamado
“Obispo Eddie” con quien ellatiene un romance en sus suefios. También dice
que tiene visiones de su “Nifio Jesiis interior”: se le gparece como un demacrado
nifio idiota, descalzo, con camisetarota, babeando y con la cabeza “ totalmente
calvay colgando haciaun lado”. Lamujer ha contratado los servicios de una
monja catolica para ser su “Directora espiritual”, quien le ayuda ainterpretar sus
suefios y fantasias. El libro mezcla en un tremendo mazacote el misticismo, la
psicologia de Jung, |as “ experiencias fueradel cuerpo”, y las ideas feministas,




con las experiencias religiosas subjetivas de esta mujer y sus fantasias
romanticas. Es francamenteraro, y hastaiirrita su lectura.

Lo més notable es que esta historia de Christianity Today no fue escrita para
exponer las ideas aberrantes que ensefian estos dos lideres evangélicos, no sefior;
lo quelos editores de larevista consideraron de interés periodistico fue que ellos
“estén siendo atacados por sus opiniones’!

En & mundo evangélico de hoy esta permitido defender las doctrinas menos
convencionales y mas antibiblicas, siempre y cuando alos otros se les conceda el
mismo privilegio, y nadie critique anadie. El Unico tabt hoy en dia es sefialar l1os
errores delos demas, y laintol erancia es Uni camente para quienes 0samos
hacerlo. Cualquiera que hoy se atreva a sugerir que lasideas o doctrinas de
alguien son erréneas o no biblicas, se ve tachado deinmediato como polémico,
divisivo, falto de amor, o incluso “no cristiano”. Hay completo derecho a
profesar cualquier punto de vista; pero lo que no estabien es criticar aotra
personalos suyos.

Cuando latolerancia esun valor superior alaverdad, es obvio que lacausade la
verdad siempre sufre. La Historiade lalglesialo muestra. Sélo cuando el pueblo
de Dios hamontado una defensa robusta de laverdad y de la sana doctrina, 1a
iglesia haflorecido y crecido con fuerza. Ejemplos tenemos varios: la Reforma,
laeradelos “puritanos’, y € Gran Avivamiento. En cambio los tiempos de
decadencia siempre se han caracterizado por un excesivo énfasis en latolerancia,
el cual inevitablemente conduce a descuido, ala prevalenciade lo mundano, a
las concesiones en asuntos doctrinales, y a una enorme confusion.

Deriva en un mar de subjetividad: existencialismo

Laiglesia pierde sus amarres en esta €poca, y eso plantea hoy mayores peligros
gue nunca. Porque en los ultimos 100 afios, el mundo ha cambiado Sibita,
dramatica, y muy aterradoramente: la gente ya no ve la verdad como antes,
vivimos bajo & imperio de una filosofia que se ha vuelto hostil alaideamisma
de verdad, de laverdad como algo absoluto.

No siempre fue asi. Desde €l principio de la historia hasta el pasado siglo XX,
casi toda lafilosofia humana asumiala verdad, absoluta, como algo necesario. La
verdad se entendia universalmente como lo que es verdadero y no falso, cierto y
Nno erréneo, correcto y no incorrecto, moral y no inmoral, justo y no injusto,
bueno y no malo. Practicamente todos los fil 6sofos desde |a época de Platon
suponian laobjetividad de laverdad. ¢En qué consistiala misma Filosofia, sino
en labusqueda de la verdad, de su méxima comprension y expresion? Este
gjercicio deinvestigacion se presumia que era posible, incluso necesario. La
verdad era ago que podia y debia ser entendido del mismo modo por toda
persona. jNo quiere decir que todos estaban de acuerdo en qué cosa era verdad en




cada caso, por supuesto! Pero casi todos estaban de acuerdo en que lo que fuese
verdad, seria verdad objetivamente y para todo € mundo.

Todo eso cambid en el siglo XX con € surgimiento del existencialismo. Esta
filosofia rehtye una definicidn precisa, pero incluye € concepto de que toda
verdad, incluso lamés superior, es subjetivay no objetiva: que tiene su origen 'y
ser en lamente de las personas, y no es algo que existe en larealidad externa,
fueradel individuo. Se exaltala experienciaindividual y la eleccion personal, y
se minimiza o descarta cualquier criterio absoluto de verdad, bondad, moralidad
y ese tipo de cosas. Podriamos con precision caracterizar e existencialismo como
el abandono de la objetividad. Por eso es intrinsecamente anti-intelectual,
contrario alarazon, irracional.

El fil6sofo danés Soren Kierkegaard usd por primeravez el término
“existencial”. Su viday filosofia giraron en torno a sus experiencias con €
cristianismo. ldeas cristianas y terminologia biblica reverberan en muchas de sus
obras. Escribio mucho sobrelafe, y se consideraba cristiano. Muchas de sus
ideas comenzaron como unareaccion legitimacontra el rancio formalismo dela
iglesia estatal |uterana de su pais, Dinamarca. Con razon se sintio ofendido por €
ritualismo estéril de suiglesia, e indignado por gente que no tenia amor aDios, y
sin embargo se llamaba cristiana, sdlo por haber nacido en una nacién
“cristiana’.

Pero en su reaccion contralaiglesia estatal sin vida, Kierkegaard cre6 unafasa
antitesis. Decidio que laobjetividad y la verdad son incompatibles. Para arrestar
contra €l ritualismo sin pasion y las formulas intelectua es muertas del
luteranismo estatal danés, Kierkegaard ided un enfoque delareligion que erauna
pura pasion y nadamés, totalmente subjetiva. Sugirio que lafe pasapor €l
rechazo de larazon, y por laexatacion del sentimiento emotivo y de la
experiencia persona. Kierkegaard acufié laexpresion “salto de fe’. Lafe suya
eraexperienciairracional, y sobre todo una eleccion personal. Grabd estas
paadbras en sudiario € 1 de agosto de 1835: “La cosaes encontrar una verdad
que sea cierta parami, encontrar esaidea por la que puedo vivir y morir.” (2)

Claramente, Kierkegaard ya habia rechazado laideade que laverdad es objetiva.
Su diario contintia asi: “ ¢Para qué descubrir esallamada verdad objetiva.... ¢De
gué serviriaque yo lo haga si la verdad estaria delante de mi, friay desnuda, sin
importarle si yo le reconozco o no, incapaz de producirme un escalofrio de
miedo... en lugar de confiarme en una devocion? Me quedaria de pie como un
hombre que ha alquilado una casay reunido todos sus muebles y pertenencias,
pero no ha encontrado aln la persona amada con quien compartir las alegriasy
las tristezas de su vida... Es este el lado divino del hombre, su accion haciael
interior, lo que significatodo, no unamasa de informacién objetiva.” (3)

Unavez repudiada la verdad objetiva, Kierkegaard quedd anhelando una
experienciaexistencial, que a su juicio le traeria un sentido de realizacion




persona. Se par6 ante € precipicio, preparado para hacer su “salto defe’. En
altimainstancia, laidea que eligio y abrazé paravivir y morir fue el cristianismo,
pero fue un cristianismo diferente, marcada y caracteristicamente subjetivo. Y
aunqgue Kierkegaard fue précticamente desconocido durante toda su vida, sus
escritos han perdurado e influido profundamente toda la filosofia posterior. Su
ideade “laverdad que seaciertaparami” hainfiltrado hasta el fondo €l
pensamiento popular, y ha marcado la pauta a las generaciones siguientes: el
rechazo radical de todas las normas objetivas.

Kierkegaard sabia cdmo hacer paraque €l irracionalismo sonara como algo muy
profundo. “Dios no existe, es eterno”, escribid. Creiaque el cristianismo estaba

Ileno de “ paradojas existenciades’ que consideraba sus reales contradicciones, la
prueba mismade que laverdad esirracional.

Con el g emplo de la decision de Abraham para sacrificar a su hijo Isaac (Génesis
22:1-19), Kierkegaard sugiere que Dios pidio a Abraham violar laley mora
asesinando a su hijo. Esa disposicion de Abraham para“ suspender” sus propias
convicciones éticas resume el sdto de fe que se exige de todos. A Kierkegaard €l
incidente le muestra que “la personaindividual [Abraham] es superior alo
universal [laley moral].” (4) Sobre esta base, observa: “ Abraham representala
fe.... actla en virtud del absurdo, ya que es precisamente en el absurdo que el
individuo es superior alo universal. (5) No puedo entender a Abraham, a pesar
de que en cierto sentido demente, le admiro mas que atodos los demés.” (6).

Asi de estaformalaverdad searrojay se disuelve en el reino delapura
subjetividad, incluso hasta los puntos de |o absurdo y de lademencia. Todo se
vuelve relativo; los absolutos desaparecen. La diferencia entre lo verdaderay lo
sin sentido se hace no significativa, y 1o Unico que importa es la experiencia
individual. Y la experiencia de una persona es tan vélida como la de otra, incluso
si las distintas experiencias subjetivas de todo € mundo |levan a concepciones
contradictorias de la verdad. “Laverdad que es ciertaparami” puede ser
diferente de laverdad de otro. De hecho, nuestras creencias pueden ser
obviamente contradictorias, y la“verdad” subjetiva de otra persona de ninguna
manerainvalidalamia Porque “laverdad” es autenticadapor experiencia
personal, y relevante solo para el individuo que da el salto defe. Eso es el
existencialismo.

El existencialismo tomé un gran auge en lafilosofia secular. P. €. Friedrich
Nietzsche rechazd también larazon y destacé la puravoluntad ddl individuo. Es
probable que Nietzsche no haya conocido las obras de Kierkegaard, pero sus
ideas en los puntos clave marchan en paralelo. Pero sin embargo, adiferenciade
Kierkegaard, Nietzsche nuncadio “el salto defe” a cristianismo. En vez, salté a
la conclusion de que “Dios hamuerto”. Laverdad que era“ciertapara él”, a
parecer resultd ser o contrario de la verdad subjetiva que era cierta para
Kierkegaard. Sin embargo, su epistemologia (laformaen que llega cadauno a
sus ideas) es exactamente lamisma.




Existencialistas posteriores como Martin Heidegger y Jean-Paul Sartre, refinando
las ideas de Kierkegaard, siguieron €l ateismo de Nietzsche. Heidegger y Sartre
creian que larazdn esindtil, y que la vida basicamente carece de sentido. Y esas
ideas han tenido unafuerza muy poderosa en todo el pensamiento del siglo XX.
El mundo sigue andando por una via mas atea, més secularistay masirracional.
Mucho ayuda a entenderlo e saber que se impulsa en esa direccion por lafuerte
influencia existencialista.

El existencialismo invade laiglesia

Pero lainfluencia dd existencialismo no se limitaa mundo secular. Desde que
Kierkegaard casaralas ideas existencialistas con el cristianismo, € resultado
inevitable fue lateologia “ Neo-ortodoxa’.

Neo-ortodoxiaes € término utilizado paraidentificar una variedad existencialista
del cristianismo. Niegalabase objetivade laverdad esencia, que eslaverdad
absoluta y la autoridad de |as Escrituras Por eso |la Neo-ortodoxia debe ser
entendida como un Pseudo-cristianismo. Tuvo su apogeo en lamitad del siglo
XX con Karl Barth, Emil Brunner, Paul Tillich y Reinhold Niebuhr. Ellos se
hicieron eco de lapdabray e pensamiento de Kierkegaard: hablan de la
primacia de la*“ autenticidad personal”, y minimizan o niegan laimportanciade la
verdad objetiva. Barth, € padre de la Neo-ortodoxia, reconoce explicitamente su
deuda con Kierkegaard. (7)

La actitud neo-ortodoxa hacia la Escritura es un microcosmos de la filosofia
existencialista entera: 1a Bibliamisma no es objetivamente la Palabra de Dios,
pero “se hace” Palabrade Dios cuando me hablaa mi de formaindividual. En la
Neo-ortodoxia, € subjetivismo se superpone atodas |as doctrinas del
cristianismo histérico. Se emplean palabras conocidas, pero seredefinen o se
usan apropdsito de un modo vago, no para tranamitir su significado objetivo,
sino para comunicar un cierto simbolismo, que es subjetivo, y asi debe
interpretarse. Después de todo, cualquier “verdad” expresada en términos
teoldgicos es aplicable solo a creyente. Lo que la Biblia dice objetivamente ya
no tiene importancia. “ ¢Qué significa parami?’ es @ temarelevante. Todo esto
viene de Kierkegaard, de su rotundo concepto de “verdad que es cierta parami.”
El lenguaje de los tedlogos neo-ortodoxos a menudo suena como si reafirmaran
las creencias tradicionales, pero su sistemadifiere radicalmente de lafe cristiana
tal como fue la comprendida en laHistoriadel Cristianismo. Y a negar la
objetividad de la verdad, toda la teologia queda relegada al reino del relativismo
mas subjetivo. Es lateologia perfectamente adecuada paralaedad en que
Vivimos; y por eso es tan mortal, precisamente.

The God Who |s There, de Francis Schaeffer (1968) trae un andlisis muy
perceptivo de lainfluencia de Kierkegaard, tanto en el pensamiento actual como
en la Teologiamoderna. (8) Hay una frontera entre laracionaidad y la




irracionalidad, que Francis Schaeffer Ilama“lalineade la desesperacion.” El
existenciaismo, explica, empujo a pensamiento secular por debajo de esta linea
o umbral, en algin momento del siglo XIX. LaNeo-ortodoxia religiosa fue
simplemente la versién tardia de los tedlogos que se subieron a carro
existencialista, siguiendo la corriente del arte secular, de lamusicay de lacultura
general. “LaNeo-ortodoxia no nos dio unarespuesta nueva. Lo mismo que la
filosofia existencialista ya habia dicho en lenguaje secular, ahora se nosdice en
lenguaje teoldgico. [ ...] Lateologia también ha pasado por debajo de laraya de
la desesperacion.” (9)

Schaeffer analiza cdmo en Ultimainstancialaneo-ortodoxiada paso a
misticismo radical: “Karl Barth abri6 lapuertapara d salto existencidistaen la
teologia ... y ha sido seguido por muchos més, como Reinhold Niebuhr, Paul
Tillich, el obigpo John Robinson, Alan Richardson y todos los nuevos tedlogos.
Pueden diferir en detalles, pero su luchasigue siendo lamisma: eslaluchade
hombre moderno que ha renunciado alaracionalidad. En cuanto alostedlogos...
Su nuevo sistema no estd abierto ala verificacion, debe ser simplemente creido.
(10)

Este sistema, explica Schaeffer, no tiene consistencia. Porque quienes|o
defienden no pueden vivir con las consecuencias de su propiafalta de logica. “En
la practica nadie puede rechazar totalmente la racionalidad, por mucho que su
sistemalo lleve, amenos que experimente... algun tipo de crisis mental.” Asi, las
personas se han visto obligados a un nivel alin mas profundo de la desesperacion:
“un nivel de misticismo con lanada.” (11)

Misticismo: la irracionalidad tiene consecuencias

El misticismo eslaideade que larealidad espiritual esta dentro de uno mismo y
se encuentra“mirando atu interior”. EI misticismo es muy acorde con el
existencialismo religioso; de hecho, es consecuenciainevitable del
existencialismo.

La mistica desdefialacomprension y el entendimiento racionales, y en su lugar
busca la verdad a través de los sentimientos, laimaginacion, las visiones
personales, lasvoces interiores, lailuminacion privada, y otros medios
igualmente subjetivos. La verdad objetiva se hace practicamente superflua. Las
experiencias misticas son auto-autenticadas, es decir, no estén sujetos aningin
tipo de contrastacion, examen o verificacion objetiva. Son Unicas parala persona
gue las experimenta. No surgen de un proceso racional ni dependen de razén para
justificarse, asi que son invulnerables a cualquier refutacion por medios
racionales.

Como explica Arthur L. Johnson, “la experiencia convence al mistico de tal
manera y hasta tal punto que simplemente no puede dudar de su valor y la
exactitud de lo que é creequees. [...] En su formamés cruda, esta posicion




afirma que creer en algo lo hacereal. Laidea es que larealidad Ultima es
puramente mental, y uno es capaz de crear cualquier realidad conforme a sus
deseos. Asi @ mistico ‘crea’ por su cuenta laverdad, através de su experiencia
En unaformamenos extrema, el punto de vista parece ser que hay ‘realidades
alternas’, unastan reales como lasotras, y que en ellas el mistico se ‘sumerge’ en
sus experiencias. Cualquiera sealaformaen que se vea, € criterio de laverdad
se queda como una experiencia puramente privada y subjetiva, sin medios de
verificacion ni de defensay prevencion contrael error. El mistico se ve por
encimade los demas, y de sus interrogantes o cuestionamientos. Resultado
practico: es cas imposible razonar con un mistico convencido, que por lo genera
se coloca por fuera del alcance delarazon.” (12)

El misticismo es por lo tanto la antitesis de discernimiento, una de las formas
extremas de lafe sin prudencia. Es el gran mescolanzaen laque se sintetizan la
Neo-ortodoxia, € movimiento carismatico, los evangélicos anti-intelectualistas, e
incluso algunos sectores del catolicismo romano. Surgen tendencias como “la
tercera old’, movimiento neo-carismético con énfasis dominante en las sefiales,
prodigios, milagros y profecias personales, laRenovacién Carismética, que
combinalas ensefianzas del monasticismo, la mistica catélica antigua, las
religiones orientales y otras tradiciones espirituaes; la*“ guerraespiritua”, que
busca confrontacion directa con potencias diabdlicas, y e movimiento de las
“profecias’ o revelaciones privadas, que alienta alos creyentes a buscar sefides
extrabiblicas que supuestamente proceden directamente de Dios.

El influjo de la mistica también ha abierto alaiglesia evangélica alapenetracion
de conceptos tipicos de la“Nueva Era’: control del pensamiento y
“visualizaciones’ (visiones), sanidad interior, comunicacion con los angeles,
“canalizacion”, interpretacion de los suefios, pensamiento positivo y “confesion
positiva’, y gran cantidad de otras nociones, practicasy “terapias’ que procedan
directamente del ocultismo esotérico, chamanismo y religiones orientales. Lafaz
del movimiento evangélico ha cambiado dramaticamente en los Ultimos 20 afios,
y hoy lainfluencia de la Neo-ortodoxia se ha generalizado, incluso algunos
segmentos del evangelismo contemporaneo son alin mucho més subjetivos que la
Neo-ortodoxiaen su enfoque de la verdad.

Se puede discutir si laiglesiaresistio 0 no con éxito ala Neo-ortodoxia. Hace 20
afnos hubo una heroicaresistencia contra la influencia neo-ortodoxa sobre la
cuestion de lainerranciade la Biblia. Pero cualquiera sea el resultado, en todo
caso lavictoria se sacrificaahoraen € altar del misticismo, que hace irrelevante
el asunto de lainerrancia. Después detodo, si lamés altaverdad es subjetiva, y
viene de interior de nosotros mismos, ¢qué importa si los detalles de la Escritura
son o no verdaderos? Si el contenido delafeno esel problemarea, ¢qué mas da
s laBibliatiene erroreso no?

En otras palabras, la Neo-ortodoxia atacd lainspiracion objetiva de la Escritura;
el misticismo evangélico ataca lainterpretacion objetivade la Escritura. El efecto




o resultado préactico esigual y e mismo. Al adoptar el relativismo existencialista,
los evangédlicos pierden las riquezas que costaron tan ardualucha. S podemos
obtener una guia significativa de personajes que aparecen en nuestras fantasias,
¢por qué molestarnos con lo que la Bibliadice, no dice o quiere decir? Si vamos
aignorar o incluso rechazar el veredicto biblico contralahomosexualidad, ¢quée
diferenciahay s el tratamiento literal del asunto en las Escrituras es exacto 0 no?
Si hay profecias personaes, visiones, suefios, y seres angélicos disponibles para
darnos orientacion espiritua inmediata (“nuevarevelacion”, selellamaa
menudo) a quién leimportasi laEscritura esta exenta de error, en todo o parte?
El misticismo anula ademés la Escritura, gpartando ala gente de la Palabra de
Dios como Unico objeto confiable de fe. Advirtiendo sobre los peligros del
misticismo, Schaeffer escribié: “ Probablemente la mejor manera de describir este
concepto de lateologiamoderna es como ‘feen lafe’, en lugar de fedirigidaa
un objeto red.... Hoy la gente no habla sobre el objeto de su fe, sblo de su fe
misma. Asi puede conversar sobre la existenciade su fey su ‘tamafio’, ya que
existe contra toda razon, y eso estodo. La fe del hombre moderno se vuelve
hacia adentro.... Su fe esintrovertida, porque no tiene ningln objeto cierto... su
racionalidad no esta abiertaa ladiscusiéon. Esta posicién, sugeririayo, esen
realidad de unamayor desesperacién y oscuridad que ladel suicida.” (13).

Pero lafe del migtico esunailusion. Laverdad “ciertaparami” esirrelevante
para cualquier otra persona, porque carece de cualquier base objetiva. Por tanto,
en Ultimaingtancialafe existencid es absolutamente incgpaz e impotente para
levantar a nadie por encimadel nivel de ladesesperacion. Todo lo que puede
hacer lapersonaes buscar siempre mas experiencias, mas fuertes, y mas
sentimientos. Multitudes se encuentran atrapadas en € desesperado ciclo de
alimentarse de una experiencia, y buscar afanosamente la siguiente. Tales
personas no tienen un concepto real de laverdad, sino que Olo “creen”. Lasuya
es unafe temeraria, sin prudencia

Y mientrastanto, en el otro extremo del espectro...

El misticismo no esla Unicaformade fe temeraria que pone en riesgo alaiglesia
contemporanea. Un nuevo movimiento haido ganando fuerza ultimamente: los
evangélicos estan pasando a lalglesia Ortodoxia Oriental, a Catolicismo
Romano, y alaliturgiade la Altalglesia Protestante. Rechazan el subjetivismo
en constante cambio de protestantismo existencialista en caidalibre, y buscan
unareligién con raices historicas. Hartos de la estupidez superficial que ha
invadido el movimiento evangélico, desean un enfoque més magisterial. Y ta
vez detectando los peligros de una religion que empuja ala gente hacia “tu
propio interior”, elige otraque hace hincapié en las ceremonias externasy en la
autoridad jerérquica dogmatica.

Escuché d testimonio grabado de uno de estos conversos al catolicismo, ex
pastor protestante. Dijo que se habia graduado con honores en un importante
seminario denominacional. Contd que de estudiante habia estado comprometido




con ladoctrina Reformada (aunque se contradijo admitiendo que ya habia
rechazado la justificacién por lafe, unadoctrina fundamental del

protestantismo), y habia sido rabiosamente anti-catdlico. Pero despuésde la
universidad, comenzd aleer escritos catdlicos romanos, y se vio atraido por la
teologia y laliturgia catolicas. Describid su resistenciainicia alas doctrinas del
purgatorio, lavirginidad perpetua de Maria, latransubstanciacion, y las oraciones
aMariay alos santos (todas facilmente refutadas por la Biblia, 14). Y ademas
reconocio que no pudo encontrar en la Escritura mandato alguno paraorar a
Maria.

Sin embargo, esta persona cambid por completo su punto de vista sobre estas
cuestiones cuando intent6 rezar € rosario y recibio una respuesta muy concreta
L1egd entonces ala conclusion de que debe haber sido Mariaquien respondio a
su oracion, y de inmediato comenzo aorar regularmente a Maria En dltima
instancia, decidié laBibliapor si solano era unaregla suficiente de fe paralos
creyentes, y puso su fe en la autoridad papal y en latradicion de laiglesia.

Este “salto defe’” no hasido de lavariedad existencial, pero fue un salto a ciegas
de todos modos. Este hombre escogi6 el otro extremo de lafe temerariao sin
prudencia: € que hace de las tradiciones religiosas extra-biblicas el objeto de su
fe.

Este tipo de fe es imprudente también, ya que somete la Palabra de Dios escritaa
latradicion oral, la autoridad de laiglesia, o alglin otro criterio humano. Es una
confianza incondicional en una autoridad religiosaterrenal, el Papa, latradicidn,
un autoproclamado profetatipo David Koresh, o laque sea. Esaferaravez se
desecha por completo las Escrituras, pero al forzar alaPalabrade Dios en el
molde de unatradicion religiosa, se invalidala Palabra de Dios y no rinde efecto
(cf. Mateo 15:6).

Ahoraes un gpologistade lalglesia Catdlica Romana. Habla en congregaciones
catdlicasy les dice alos catdlicos como hacer frente alos argumentos biblicos
contrael catolicismo. Al final de su testimonio grabado, trata brevemente con la
actitud oficia catélica haciala Escritura: asegura a sus oyentes que lalglesia
Catdlica Romana no tiene hoy ninguna objecion alos catdlicos que quieren leer
las Escrituras por si mismos. Incluso € estudio biblico persona estabien, dice,
pero luego se apresura a afiadir que no es necesario demasiado: “Un verso o dos
al diaes suficiente.”

Este graduado de seminario sin duda debe ser consciente de que un comentario
como ese subestima laimportancia de la Palabra de Dios escrita. Se nos manda
en ellameditar en las Escrituras diay noche (Josué 1:8; Salmo 1:2.). Hemos de
dgar que llene nuestros corazones en todo momento (Deuteronomio 6:6-9).
Debemos estudiar diligentemente y manegjarlo correctamente (11 Timoteo 2:15).
LaBibliaesd unico medio capaz de brindarnos la sabiduriaquellevaala
salvacion, y a continuacion, equiparnos debidamente para toda buenaobra (11
Timoteo 3:15-17). El discernimiento depende de un conocimiento de la Escritura.
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Por eso los que se contentan con escuchar crédulamente aunavoz de la autoridad
humana en lugar de la Palabrade Diosy dejar que hable por si misma, no pueden
discernir. Lasuyaes unafe temerariaeirracional.

En lafe temerariaidentificamos & extremo hacia“tu propio yo interior” como
misticismo. Podriamos llamar a este otro extremo e de la “tradicion aprendida’,
en el sentido de “aprendida de memoria’ y rutinaria, 0 que se sigue por rutina. En
| saias 29:13 es precisamente como Dios mismo lo hace: “Este pueblo se acercaa
mi con su boca, y con sus labios me honra, pero su corazon estalejos de mi, y su
temor de mi no es més que un mandamiento de hombres que les hasido
ensefiedo...”

En la Escritura solo hay condena para la tradicién de memoria Rituales
religiosos, formalismo sacerdotal, liturgia de un libro etc., no son lo mismo que
adoracion. El culto real, como lafe real, debe ocupar lamente. Jestis dijo: “Los
verdaderos adoradores adoraran a Padre... en espiritu y verdad, porque el Padre
busca que lostales le adoren” (Juan 4:23). ¢No es la tradicion memorizada el
mismo error por el que Jests condend alos fariseos? Les dijo: “Con razén
profetizo | saias de vosotros, hipdcritas, como esta escrito: 'Este pueblo me honra
con los labios, pero su corazon estalegjos de mi. En vano me honran. Ensefiando
como doctrinas mandamientos de hombres'. Dgando el mandamiento de Dios,
os aferrais alatradicion delos hombres’. También les dijo: “Ustedes degjan aun
lado & mandamiento de Dios para guardar vuestra tradiciéon” (Marcos 7:6-9).
Latradicion rutinaria es como lamigtica: tampoco pasa por la mente. Pablo dijo a
los judios aferrados sus vacias tradiciones religiosas: “Porque yo les doy
testimonio de que tienen celo de Dios, pero no conforme aciencia. Porque
ignorando lajusticiade Dios, y procurando establecer la suya propia, no se han
sujetado alajusticiade Dios...” (Romanos 10:2-4). Su problemano eralafata
de celo. No eraque carecian de entusiasmo, en € plano emocional, o tenian
pereza paralapracticareligiosa. Lacuestion es que € celo que mostraban parala
tradicion de sus padres “no es conforme aciencid’. Ellosno eran lo
suficientemente exigentes en materia de conocimiento, y por lo tanto su fe en si
eradeficiente.

Pablo es especifico a afirmar que laignorancia esta en tratar de establecer su
propiajusticia en lugar de someterse alajusticiade Dios. Este pasgje es la
culminacion de ladiscusion doctrinal de Pablo en Romanos; en este contexto es
muy claro que habla sobre ladoctrinade lajustificacion por lafe, pues habia
expuesto a fondo este tema a partir del capitulo 3. “Son justificados
gratuitamente por su gracia, mediante laredencion que es en Cristo Jesis’ (3:24).
Lajustificacion es “por fe sin lasobrasde laley” (v.28). “Dios atribuye justicia
sin obras’ (Romanos 4:6).

Pero en lugar de buscar lajusticia perfecta de Cristo, que Dios tiene y cuenta

paralos que creen, losjudios incrédulos se habia propuesto tratar de establecer
unajusticia propia, através de obras. Ahi a ese punto es adonde siempre conduce
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latradicién memorizada. Unareligion de obras. Asi, los fariseos ritualistas
incrédulos hacen un paralel o exacto con el catolicismo, con laortodoxia oriental,
y con lamayoria de las formas cargadas de ritualismo en las expresiones
protestantes: todas niegan la justificacion por la solafe.

Si losfariseos y sus seguidores hubiesen empleado las Escrituras como patron de
verdad, en lugar de su tradicion rabinica, habrian sabido que Dios justificaalos
pecadores por lafe. En repetidas ocasiones, Jesus les dijo cosas como “¢Nunca
leisteis en las Escrituras...?” (Mateo 21:42), “Ustedes se equivocan, en no
entender las Escrituras, eignorar € poder de Dios’ (22:29). También: “TU eres
maestro de Israel, y no entiendes estas cosas?’ (Juan 3:10). Continuamente seles
reprendio por su ignorancia de las Escrituras. Habian establecido latradicion de
memoria en lugar de la Palabra escrita de Dios (Mateo 15:6), y por ello fueron
condenados.

Contraste laforma en que Lucas felicitd alos de Berea por su “nobleza’. Dice
“que recibieron la palabra[e evangelio del NT entregado por |os gpostoles] con
toda solicitud, escudrifiando adiario las Escrituras [los libros del AT], paraver s
estas cosas eran asi” (Hechos 17:11). ¢Qué les hizo dignos de elogio? Su afan de
ser més exigentes. Con razén se hegaron a aceptar ciegamente la ensefianza de
cualquier persona (incluso los gpdstoles) sin clara garantia en la Palabra de Dios.
El discernimiento espiritua es el Unico antidoto contrael existencialismo de
nuestra época. Hasta que los Cristianos recuperemos la determinacion firme de
probar y juzgar todo por lareglade las Escrituras, rechazando lo que esfalso y
erroneo, y adhiriendo alo que es verdadero y cierto, laluchadelaiglesafallara,
y nuestro testimonio aun mundo en pecado se perturbard. Pero s laiglesase
levanta, y defiende la verdad de la Palabra de Dios contra todas las mentiras de
este mundo malo, entonces empezaremos aver €l poder de laverdad “que nos
hace libres’ (Juan 8:32).

Notas
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Wheaton, IL: Crossway Books, 1982.
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11. Ibid.

12. Arthur L. Johnson, Faith Misguided: Exposing the Dangers of Mysticism,
Chicago, Moody Press, 1988.

13. Schaeffer.

14. A) Purgatorio: Lucas 23:42-43 y 11 Corintios 5:8 indican que |os creyentes
van inmediatamente a estar con Cristo después de la muerte.

B) Paralaperpetuavirginidad de Maria, ver Mateo 1:25, dice que fue virgen
hasta el nacimiento de Jestis. Juan 1:14 y 2:12, y €l Libro de Hechos, revelan que
Jeslis tenia hermanos.

C) Latransubstanciacion: Heb. 7:27 y 10:12 ensefian que Cristo hizo un sdlo
sacrificio por los pecados humanos de unavez y para siempre, no hay necesidad
del sacrificio delaMisa

D) Oracion aMaria yalos santos: laoracion, adoracion y veneracion espiritual se
ofrece a Diosy a més nadie, otra cosa esta expresamente prohibida por el primer
mandamiento y en otras partes de la Escritura. Ver Exodo 20:3; Mateo 4:10;
Hechos 10:25-26; Apocalipsis 19:10; Apocalipsis 22:8-9.

Traduccion de Alberto Mansueti, para http://www.contramundum.org

13



http://www.contra-mundum.org

