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Este fin de semana Al Mohler entrd aladiscusion sobre € tema “redimiendo la
cultura’ culpando... redoble de tambores... de las dos guerras mundiales al
postmilenialismo. Me gustaria ofrecer una respuesta breve alos puntos méas confusos con
el objetivo de clarificar el registro histérico, y notar los verdaderos problemas detréas de
tales horrores.

En su edicién del 20 de junio de 2015 de “Pregunte Cualquier Cosa,” Mohler
respondio a tema de “redimiendo la cultura’ con esto:

He agui el meollo del asunto desde la perspectiva biblica, y una parte de esto es
linglistica. No creo que haya ninguna justificacion en el Nuevo Testamento que
respalde nuestro esfuerzo de redimir la cultura. Eso es un tanto mesianico; y lo
que quiero decir con eso es que la Escritura no nos dice que la cultura va a ser
redimida. Nos dice que va a haber un nuevo cielo y unanuevatierra, y también
nos dice que los cristianos han de estar activamente involucrados en la cultura, y
no hay duda acerca de eso. No solo tienen a Jests en e Sermén del Monte,
también tienen a Jests en el Evangelio de Mateo diciéndonos el més grande
mandamiento y aquel que es &l segundo después de este: el mas grande
mandamiento es amaras al Sefior tu Dios con todo tu corazén y con todatu almay
con todatu mente. Y luego Jesus dijo &l segundo: amaras atu projimo como afti
mismo. Y eso ciertamente tiene que significar que hemos de estar involucrados en
la cultura de nuestro préjimo, y significa que hemos de ser sal y luz, y eso
significa que la cultura deberia ser diferente porque los cristianos estén en la
cultura. Pero no tenemos una justificacion biblica para creer que vamos a ser
capaces de redimir alguna cultura.

Y luego Mohler dio un giro hacia el andlisis historico, y ahi es donde las cosas se
salieron de las manos.

Uno de los momentos mas peligrosos en la historia de laiglesia en términos de la
iglesia en Europa fue el periodo de finales del siglo diecinueve cuando los
cristianos europeos creyeron que eso fue exactamente agquello en lo que tenian
éxito haciéndolo: estaban redimiendo la cultura. Y es ahi cuando tenemos €l
surgimiento de una veta muy fuerte de lo que fue llamado “ postmilenialismo,” en
el que, escatol 6gicamente, realmente creian que estaban realizando €l reino — méas
especialmente en un reino como Alemania (Wilhemine Germany) a finales del
siglo diecinueve. Y no obstante, aguello dio aluz € horror militar delo que llegd
aser Alemania en no solo la Primera GuerraMundial sino también la Segunda
GuerraMundial.




Hay solo un bocado de verdad en esto. Los regimenes Wilhelmine (igual que los
muchos proponentes de |os igualmente progresistas equivocados de |os “ Estados Unidos
Cristianos” definales del siglo diecinueve también en los Estados Unidos) tuvieron una
vision algo similar alo que Mohler describe, pero eso es solo lamitad de la historia, y no
lamitad que realmente importa.

Primero, el fuerte postmilenialismo no “surgio” afinales del siglo diecinueve. Surgi6
mucho antes e impulso a los Puritanos que fundaron los Estados Unidos en los 1600s o
mismo gue muchos de | os esfuerzos misioneros gque llegaron atodo el mundo en las
décadas subsiguientes. Esta vision postmilenial en realidad se manifiesta con bastante
claridad en la Pregunta 191 del Catecismo Mayor de Westminster (y su Respuesta). Eso
fue en 1647 en el Londres Puritano — no la Prusia de los 1880s. Recomiendo que Mohler,
y todos, lean La Esperanza Puritana por lan Murray, para conseguir €l resto de la
historia.

Cierto, Wilhelm y otros pueden haber sido “postmileniales’ en perspectiva, pero se
habian despojado desde hacia mucho del resto del mensgje biblico. Lo mismo sucedio en
los Estados Unidos posterior alos 1830s, cuando |os Puritanos de Nueva Inglaterra se
volvieron mayormente unitarios o de otro modo secularistas, y no obstante mantuvieron la
vision postmilenial. Fue un postmilenialismo totalmente secularizado, y de ese modo no
fue postmilenialismo en |o absoluto porgue no preveé ningun regreso del Hijo de Dios,
Jesucristo.

Mohler también comete lafalaciaHal Lindsey contra el postmilenialismo
documentada en Logica Biblica (pp. 209-210): la de asumir que postmilenialismo
significa que traemos € reino por nuestra propia habilidad. De esta falacia aparentemente
perenne, escribi:

Aunqgue algunos — quizas muchos — cristianos liberales del “ Evangelio Socia”
creyeran de esta manera, apenas caracteriza la posicion histéricamente, y
ciertamente no forma un principio necesario del postmilenialismo. Como
argumentarian aguellos ortodoxos que sostienen la doctrina, Dios triunfaen la
historia por €l poder de Su Santo Espiritu — no por esfuerzos humanos. Los
postmilenialistas ortodoxos no creen mas en producir el Reino por sus propias
obras de |o que creen en la salvacion por sus propias obras.

El milenialismo secularizado no solo sobrepasd al siglo diecinueve, laretérica del
dominio y € reino de Dios aun estaban siendo empleadas por la lzquierda en una época
tan tardia como el periodo de Lyndon B. Johnson y la asi [lamada “ Gran Sociedad” como
lo he documentado en otra parte. Para su crédito, Mohler sefiala que los izquierdistas usan
mal el concepto de redimir la cultura. Pero su rechazo total del concepto y el hecho de
culpar a postmilenialismo de las Guerras Mundiales no sblo es histéricamente inexacto,
es profundamente abreviado como registro historico y teol 6gico.
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Asi pues, segundo, debemos colocar la culpa por esa eray sus catastrofes resultantes
adonde en realidad pertenece: en €l fracaso de la ética socia cristiana. He documentado
los verdaderos asuntos (instituidos en realidad por el predecesor de Wilhelm, Otto von
Bismarck) en Restaurando a los Estados Unidos Un Condado a la Vez (ver pp. 49-51). Es
suficiente decir que e verdadero asunto no fue el postmilenialismo, sino € esfuerzo
enganoso por parte de muchos lideres civiles de instalar el Socialismo mientras se hacian
pasar como |os enemigos declarados del Socialismo. ¢Y coémo llevaron a cabo tal golpe
social? Bismarck lo hizo pasar bajo |as narices de cristianos distraidos llamandole a su
programa “ Cristianismo practico.”

¢Y como se hizo pasar a Socialismo como “ Cristianismo préctico”? Ironicamente,
fue siguiendo el mismo programa indefinido de los grandes mandamientos que Mohler
esboza arriba como la razén para estar involucrados en la politica: amaatu projimo.
Como sefialo en € libro Dios contra el Socialismo, incluso uno de los historiadores entre
los tipos del “evangelio social” admitié abiertamente que habia una contradiccion éticaen
su programa basado en este mismo concepto: “Esto fue méas obvio, mas que en ninguna
otra parte, en el tema del uso de lafuerza. ¢Podialaley del amor llegar a ser operativa por
medio del socialismo sin imponer su voluntad sobre una minoria [realmente una mayoria]
que se aferraba ala propiedad privada?’ (Dios contra el Socialismo, 221). Basado en tales
consideraciones, el mismo historiador concluyé con respecto a esa generacion del
evangelio social: “A partir de esta discusion es solo demasiado evidente que estos lideres
eran con mucho los hijos de su época, derivando su ideologia del ambiente intelectual y
raramente hacian una pausa para examinarla o para seguir las nociones béasicas a sus
conclusiones |6gicas.”

Asi que, ¢cud fue realmente el problema? Los lideres civiles emplearon €l lenguaje y
lavision del Cristianismo postmilenial, no obstante, se llenaron el pecho con ética pagana
— Socialismo. Decian “amor” cuando lo que querian decir era “ beneficencia a punta de
pistola.”

Este debe ser algo facil de reconocer por hombres instruidos como Mohler. Sin
embargo, contindian presentando el mismo argumento: llamando a“amar al préjimo” sin
definicidn y sin ninguna expectativa clara de como debe verse aquello en la sociedad
desde una perspectiva biblica. Esta es |a otra pieza de la ética de rompecabezas. mientras
los lideres belicosos pisoteaban a la sociedad bajo los pies de Marx en € nombre de
Cristo, los pulpitos o llamaban a retiro haciala piedad privada, o refrendaban el sistema
antibiblico de ética social en el nombre del amor a projimo. En el mejor de los casos,
predicaban solamente “ama atu préjimo” de maneraindefiniday dejaban los detalles a
los lideres. Mohler continlia esta veta hoy en dia.

De cuaquier formaque lo Ilames, no lo llames “ postmilenialismo,” pues fue mas bien
un abandono del mismo. Marx mismo reporto en la conferencia Hague en 1872: “Un dia
el obrero tendra que tomar la supremacia politica para establecer una nueva organizacion
del trabajo; tendra que derrocar la vigja politica que respalda | as vigjas instituciones si

guiere escapar de la suerte de los primeros cristianos quienes, descuidando y despreciando
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la politica, jamas vieron su reino en latierra’ (ver Dios contra el Socialismo, 52). Me
suena como un total reemplazo del postmilenialismo cristiano por los socialistas de
finales del siglo diecinueve. Que algunos lideres hicieran esto en nombre del Cristianismo
no es el tema— excepto en la medida en que los pulpitos cristianos les dgjaran hacerlo
mayormente sin oposicion. El fallo acano es con el postmilenialismo. El fallo aca es con
los cristianos abandonando el postmilenialismo biblico y e fracaso del pulpito de
predicar la ética social biblica.

Larealidad es que fue e fracaso de laiglesia en sostener en ato el postmilenialismo y
la ética teondmica lo que result6 en los horrores por 1os que Mohler los culpa. La
Alemania Nazi prosper6 en un ambiente donde el amilenialismo reinabay lateologia
radical de los dos reinos llevé alos predicadores a esconderse y acobardarse frente ala
intimidacion del Estado. Y como argumenté cuando documentaba a estos pastores de la
ignominia, Hitler era muy consciente de esta debilidad en la que su teologia |os colocaba,
y la exploto abiertamente - silenciando € pulpito. (Ver también Los Reinos de la
Ignominia).

Tercero, laverdadera fuerza impulsora detras de la posicion de Mohler es su
escatologia. A lo largo de su respuesta Mohler frecuentemente reconoce que |os cristianos
han de estar involucrados en la cultura, y que tal involucramiento debiese resultar en "una
diferencia." Sin embargo, con lamisma velocidad con que reconoce esto, afiade la
advertencia de que no debiésemos esperar que se produzca mucho por hacer esto. Por o
tanto, debemos involucrarnos con una expectativa minima o casi nula de lavictoria de
Dios. Por lo tanto, debiésemos involucrarnos, en el mejor de los casos, para ver un éxito
fugaz, solo para perderlo. Por lo tanto, debiésemos involucrarnos en la cultura con una
vision de derrota cultural. Después de todo, al final, todas las culturas humanas " pasaran.”

Pero esto pasa por alto el verdadero tema planteado por €l postmilenialismo. Este es,
la"cultura" impulsada por el Reino de Dios (por Su poder, por supuesto), no es
simplemente una " cultura humana,” sino una cultura piadosa producida por el Espiritu. Es
un reino que "llenaratoda la tierra,” y que por definicién "jamas sera destruido” (Dan.
2:35, 44).

Y esto conduce a un asunto mas verdadero (y final) aqui. Este debate siempre es
iniciado e impulsado por nuestros criticos sin definiciones y en gran parte divorciado de
las visiones escriturales de la propagacion del reino de Dios en latierra. Muéstrenme
ddnde un critico ha definido “cultura." No lo he visto. Henry Van Til lo dijo bien: la
cultura no es mas que lareligion externalizada. No es una"cosa'; es la expresion social de
los valores, creencias, confesiones, economia, dominantes, etc., de una sociedad dada.
Asi, en lamedida en que hablamos del pueblo de cualquier sociedad dada como siendo
redimido por Dios, debiésemos autométicamente esperar una "redencion” paralela de esa
cultura - pues como Mohler argumenta, una sociedad debiese mostrar una diferenciaen la
medida que haya cristianos en ella (asumiendo, otra vez, que el pulpito esta haciendo su
labor completa). Estoy de acuerdo.




De modo que, e Unico problema aqui es la expectativa de | os cristianos en cuanto a si
tal cambio sucedera realmente en la historia en alguna medida sustancial. Y eso no es mas
gue el asunto de la escatologia. Es precisamente aqui donde la doctrina de Mohler del
involucramiento cultural es asaltada por la doctrina de Mohler de la decadencia cultural.
Pero esta misma relacion de manifestacion cultural también significa que en lamedida
que la Escritura hable de |a propagacion del reino, en esa misma medida habla
simultdneamente de la redencién de la cultura (para usar esa frase tan tosca).

De este modo, Isaias 2:2-4:

Acontecerd en lo postrero de los tiempos, que sera confirmado el monte de la
casa de Jehova como cabeza de los montes, y sera exaltado sobre |os collados,
y correran a él todas las naciones. Y vendran muchos pueblos, y dirdn: Venid,
y subamos al monte de Jehov4, ala casadel Dios de Jacob; y nos ensefiara sus
caminos, y caminaremos por sus sendas. Porque de Sion saldralaley, y de
Jerusalén la palabra de Jehova. Y juzgara entre las naciones, y reprendera a
muchos pueblos; y volveran sus espadas en rejas de arado, y sus lanzas en
hoces; no azard espada nacién contra nacion, ni se adiestraran mas parala
guerra.

Ciertamente me suena como gue el avance del Evangelio debiese tener un profundo
efecto redentor social. Y por supuesto, versiculos como este podrian multiplicarse (ver
Isaias 11:9; Hab. 2:14, para citar tan solo un par). Al final, Mohler puede decir que no hay
una "justificacion biblica' para hablar de redimir la cultura, pero la verdad es que su
propia vision del involucramiento cultural la presupone. Es sélo que su vision de la ética
social cristiana, y mas especiamente, su pesimismo escatol 6gico no son consistentes con
€sa presuposicion.

Al final, sin embargo, se puede ver facilmente que las afirmaciones de Mohler sobre
el postmilenialismo son histéricamente inexactas y que no representan la posicion
sostenida por aquellos en lalarga historia del postmilenialismo ortodoxo. Por supuesto,
hubo algunos seudo-cristianos gque utilizaron € lenguaje (asi como hay también agoreros
seculares que usan €l lenguaje apocaliptico del premilenialismo), pero habian desnudado
desde hacia mucho su religion de la ética biblica 'y la reemplazaron con varios grados de
disparates marxistas - y Marx mismo propuso esto abiertamente. Unavez que €
postmilenialismo estuvo fuera del cuadro, los lideres podian atropellar facilmente los
pulpitos silenciosos, irrelevantes y acobardados - y ese es € triste legado cristiano que se
alined y que verdaderamente permitié el surgimiento del Socialismo, el Evangelio Social,
el estado asistencialista, y si, Hitler.

Por |o tanto, sefialar hacia una caricatura de "postmilenialismo,” no ayuda para nada.
SAlo sirve para cubrir los fracasos verdaderos y tragicos de laiglesia mientras ciertos
lideres contintan perpetuandol os hoy.




Este articulo fue publicado originalmente en inglés y se encuentra disponible en la
siguiente direccion: http://americanvision.org/12123/a-response-to-al-mohler-on-
postmillennialism-and-nazi-germany/

Traduccion de Donald Herrera Teran, para www.contra-mundum.org
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