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I ntroduccion

Esta respuesta amplia mi revision de la monografiadel Dr. Van Drunen publicada en
New Horizons, Val. 28, No. 6, junio de 2007, paginas 22-23. Aquel trabajo omite
toda exploracion detallada de |os matices exegéticos y teol gicos de una respuesta
reformada a su libro, por eso agradezco esta oportunidad de ampliar y profundizar
aqui el andlisis. Aungue unavez mas, las limitaciones de espacio me obligan a ser
mucho mas conciso de |o que desearia.

Dos partes tiene este ensayo, la primera hace una exégesis de los textos clave
relevantes (N. del T.: las citas biblicas en espafiol son de laversién RVR 1960); la
segunda hace un andlisis teol0gico de la propuesta de “ley natural - dos reinos’
formulada por Van Drunen.

Parte 1. I nterpretacion biblica
Romanos 1:18-21

Porque laira de Dios serevela desde el cielo contra toda impiedad e injusticia de
los hombres que detienen con injusticia la verdad; porque lo que de Dios se conoce
les es manifiesto, pues Dios se lo manifesto. Porque las cosasinvisibles de €, su
eterno poder y deidad, se hacen claramente visibles desde la creacion del mundo,
siendo entendidas por medio de las cosas hechas, de modo que no tienen excusa.
Pues habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como a Dios, ni le dieron
gracias, Sino que Se envanecieron en sus razonamientos, y su necio corazon fue
entenebrecido.

Lafrase "detienen con injusticiala verdad" es clave. “Detienen” significa
"suprimen”, como dicen otras versiones. Y "laverdad”, con su articulo “la’, refiere a
todo lo que es realmente verdad, |a esencia de las cosas; no sdlo verdad acerca de
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Dios, sino toda verdad, en todas las areas y |0s aspectos, en especial en su
interrelacion intima. Y lafrase "con injusticia’ sugiere diversas formas de injusticia
empleadas para detener, suprimir o asfixiar alaverdad, para que |las personas no
vengan a conocimiento de laverdad, o sea, de esa esenciainterna de las cosas.

Sigue el Apostol: "lo que de Dios se conoce les es manifiesto”. O sea: que les es
objetivamente visible o cognoscible, pero no sugiere que o que se manifiesta
objetivamente también se observa subjetivamente, que siempre es visto y conocido.
Ejemplo: en un dia nublado, €l sol sigue visible, pero no desde latierra. Porque ver y
conocer es algo gue en parte depende de la disposicion de la persona como
espectador.

Lo que Pablo sugiere es que las gentes han visto esta revelacién divina, pero no le
han prestado atencidn adecuada, y por eso no han llegado al verdadero conocimiento
de Dios, y reconocimiento. Larevelacion estéd dada, pero por su falta de atencion y
culpable obstinacion en e pecado, la gente no se ha permitido llegar a conocimiento
adecuado, con adoracion y servicio aDios.

Mas detalles en los versos 19-20. El contenido y alcance de larevelacion divinaen
la naturaleza se identifican: "las cosas invisibles de é, su eterno poder y deidad, se
hacen claramente visibles desde la creacion del mundo.” Los atributos de Dios se
imprimen en todo el cosmos, y las cosas son cognoscibles por haber sido creadas
mediante la sabiduriay €l poder de Dios, quien se harevelado a Si mismo (v. 19).

La majestad divina es cognoscible porque las obras de Sus manos se ven en la
creacion y gobierno del mundo (v. 20). Pero el hombre no regenerado se niega a que
estas muestras de Dios le lleven a exaltarle como debe ser (v. 21). El Apéstol dice
"su necio corazon fue entenebrecido™: nos habla de la oscuridad y locuraen la
persona no regenerada, depravacion por la cual no pueda relacionar |o que debe ser
conectado por larazon funcionando rectamente; no percibe las relaciones esenciales
entre las cosas de larealidad.

En resumen:

El pasgje nos pone a discrepar con el concepto de Lay natural post-Ilustracion,
sostenido hasta por ciertos reformados. Los pecadores no regenerados no pueden
derivar un cierto codigo moral de la Creacion, aparte larevelacion especial, por
razones tanto epistemol 6gicas como éticas; a saber:




1) Desde un punto de vista cognitivo, larazon de la persona no regenerada esta
oscurecida por € pecado, pervertida por su rebelion contra Dios, e incapaz de
aprehender la verdad divina sobre el bien'y el mal. Larevelacion natural comunica
laverdad sobre Dios, sobre lo bueno y lo malo, y también sobre uno mismo, la
persona. Pero larevelacion especial es absolutamente necesaria, de dos maneras: de
modo positivo, para aprehender esas verdades, y de modo negativo, para corregir
mal entendidos, inevitables en todas las criaturas caidas. En sus doctrinas de la
Creacion y ladepravacion humana, la Biblia ensefia que la ley natural nunca puede
ni podria ser aprehendida con la sola razén aparte de la revelacion especial.

2) Sobre la objecion ética, como explicael Apostal, lavoluntad en la persona no
regenerada no es capaz de gjustarse a un real codigo moral derivado de la Creacion,
porque el hombre natural no puede ni quiere hacer |0 que es bueno y justo: resiste
activamente toda verdad con injusticia. [1]

Romanos 2:14-16

Porque cuando los gentiles que no tienen ley, hacen por naturaleza lo que esde la
ley, éstos, aungue no tengan ley, son ley para si mismos, mostrando la obra de la ley
escrita en sus corazones, dando testimonio su conciencia, y acusandoles o
defendiéndoles sus razonamientos, en €l dia en que Dios juzgara por Jesucristo los
secretos de los hombres, conforme a mi Evangelio.

Aqui se contrastala "naturaleza" con "laley”, que eslaley escrita de Moisés, segun
se mirapor el contexto. Respecto de “naturaleza’”, ciertos intérpretes dicen que
Pablo alude a las ideas estoicas, conocidas en € judaismo de su época, postulando |a
existencia de unaley natural universal, que por naturaleza se supone aplica a todas
los humanos sin distincion, y es esencialmente inmutable.

En el argumento de Pablo, sin embargo, parece claro que la "naturaleza" no es
fuente de ninguna norma moral, de la que podria suponerse que laley fuese su
objetivacion. No es asi; esmas bien lo contrario: el hacer "por naturaleza' (notese el
sustantivo dativo en griego) lo que laley requiere, demuestra el poder delaley, no
de lanaturaleza. Por tanto, la naturaleza no es ni puede ser aqui una fuente
independiente de conocimiento moral "increado” o "innato”, acercade Diosy su
voluntad.

Pablo habla aqui simplemente de un hacer "por naturaleza' o hacer natural mente, lo
que laley exige; lafrase cas podriatraducirse: "hacer espontaneamente”. Pablo no
pone aqui la nocion de unaley natural al lado de laley mosaica; argumenta que
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paganos hacen por naturaleza lo que exige laley mosaica, que no conocen, y que los
judios si conocen.

En el verso 15 es fundamenta ver que Pablo no dice que “laley” esta escritaen los
corazones de los gentiles. Esta es una mala interpretacion comun, y conduce a su vez
amalinterpretar |la ensefianza de Jeremias 31:33, hablando del Espiritu Santo que va
aescribir “laley” de Dios en el corazén humano, lo cual se puede decir solo de
guienes creen en Jesucristo.

Lo que el Apostol dice es que “laobra’ delaley esta escrita en sus corazones, como
escribe en €l verso 14. La"obrade laley" se ve mejor como unareferenciaalos
mandamientos morales contenidos en laley de Moisés (cf. Berkouwer [2]; Moo;
Schreiner): Pablo sefiala que los gentiles se saben los mandatos de laley. Henry
Stob observo muy claramente que no es“laley” sino “lacbradelaley” lo que esta
escrito en € corazén humano, y explicalo que Pablo dice: "que la concienciade los
no regenerados registra un efecto de las operaciones de laley” [3] Laley de Dios
hace que su existencia se sienta en la mente del hombre no regenerado, poniendo
una concienciade bien y mal, la percepcion de algunas de las demandas de laley, y
una cierta capacidad para evaluar su propia conducta en términos de esta conciencia.

En vez de seguir a quienes argumentan gue Pablo tomd conceptos prestados de otras
culturas de los alrededores, en base a Romanos 2: 14-15 podemos invertir la
cuestion: laley de Dios escrita en tablas de piedra y depositadasen "laley y €
profetas "(laBiblia), es precisamente |o que volvemos a encontrar en |os paganos,
porque esla*obra’ de precision de laley, que recibieron de Dios, escrita en sus
corazones.

Calvino afirmo que laley moral es un testimonio de laley de la naturaleza que Dios
ha grabado en los corazones de las personas [4], y podemos formular esa misma
afirmacion en direccion opuesta: |o que Dios ha grabado en los corazones de la
gente, es un testimonio de Su ley moral.

En resumen:

Para entender correctamente |a"obra de laley" que discernimos en e mundo por
doquier, hay que ver que esa“obradelaley” no desembocaen laley natural, sino en
laBiblia. Es esalaclave hermenéutica parainterpretar todo bien y toda virtud que
encontramos en el mundo que nos rodea. Porque lo universal se clarifica por lo
particular, lo general por lo especial, € ser humano por e ser cristiano; no esal
revés. Sin embargo, mucho del aplauso de hoy ala ética supuestamente basada en la
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ley natural post-llustracién, va en sentido inverso: se usalalex naturae como clave
hermenéutica para interpretar lalex scripturae.

Parte 2. Analisisteologico de “ley natural y dos Reinos”

Lutero sigue a Agustin, y divide a toda la humanidad en dos clases: los que
pertenecen a Reino de Dios, y los que pertenecen al reino del mundo. Sobre el
primer reino, que no es de este mundo (Juan 18:36-37), Cristo gobierna como Rey
mediante su Espiritu, por Su Palabra. Pero en el reino del mundo, Dios Padre
gobierna, y es por la espada. Seguin L utero, ambos reinos deben distinguirse con
cuidado: el Evangelio gobierna el reino espiritual; pero laley gobierna el reino
mundano. Lafe obraen el reino espiritual; pero larazdn obraen el reino mundano.

Estadualidad en Lutero va muy relacionada con la soteriologia. 1) En €l reino
espiritua recibimos lajusticia que nos libera de nuestros pecados, sdlo atravésdela
obrade Cristo, de un modo pasivo totalmente: através de lafe sola. Eslafidel
iudtitia, la“justiciade lafe’. 2) Otro tipo de justicia, en Lutero, requiere de nuestras
obras, que de ninguna manera son base de nuestra salvacion, pero que sin embargo
nos permiten involucrarnos en |os negocios del mundo, y en el servicio a préjimo.
Lutero lacalifico de"justiciacivil” o politica, Civilisiustitiao politicaiustitia

Lajusticiadel primer tipo esinterna, y obra coram Deo (ante Dios), mientras que la
del segundatipo es externa, y opera coram hominibus (ante los hombres). Lafe nos
llevaamirar haciaarriba, y € amor nos llevaamirar a nuestro arededor. El
Evangelio funcionaen el reino espiritual, asi como funcionan las leyes en € reino
terrenal. Lutero distinguio estos dos reinos de modo tan tajante a fin de mantener la
“solafide” paralasalvacion. Pero asi rompio con €l paradigmade graciay
naturaleza como de més ato amas bagjo, y |o reemplazé con el de los dos reinos
diferentes, ambos bgjo Dios.

L os criticos de esta doctrina de |os dos reinos han alegado que da lugar aun
dualismo, a una ética autbnoma en €l reino mundano, y a una doble moral: una
moral cristiana, otra moral secular. Puede haber cierta validez en estas criticas, pero
el énfasis de Lutero sobre lavocacion, en latareadel cristiano en el mundo, sirve
pararescatar su doctrina de semejantes abusos. Y aungue si separ6 10s dos reinos,
nunca dudo en considerar como cristianos verdaderos alos que viven en €l reino del
mundo.

Y cuando insiste en que lavidatemporal y fisica debe sujetarse alarazon, lo que
nos dice que no se puede construir una vivienda o gobernar una nacion con la*“ sola
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Scriptura’. Lo cual parece aceptable, si larazén no se declare autbnoma; pero
recordemos que Lutero vivid y ensefié jmucho antes de lallustracion! Lutero tratd
del gercicio de larazon muy de cerca con la Escritura. La humanidad, dijo, no tiene
nada mejor que laley de Dios que iluminay dirige alarazén humana. [5]

L utero distingue claramente entre justiciade lafey justiciacivil, evangelio y ley, fe
y obras, fe en Diosy amor hacia €l préjimo; pero a pesar de todas estas netas
distinciones, L utero ve todo esto conectado en la vida cristiana de modo indisoluble.
Lajusticiade lafe es fundamento, causay origen de toda justicia humana gque se
manifiestaen lavida. Y lavida politica cristiana es cristocéntrica.

Pero ... Lutero no llega a decir que las riendas del reino mundano estdn en manos de
Jesucristo. Laespadadel reino civil no encgja con e modus operandi de Cristo. En
este reino Cristo sirve, pero no gobierna; y si "gobierna" algo en el reino terrenal, es
por el gobierno del amor. El reino de Cristo, el reino espiritual, es el reino del
Crucificado. Su régimen se caracteriza no por € poder, la sabiduriay majestad de
Dios, sino por laencarnacion, € sufrimiento, y la muerte. Lutero evitarse usar la
frase "sefiorio de Jesucristo,” y supedita el oficio real de Cristo asu oficio
sacerdotal. [6]

Cuando lees las “Instituciones de la Religion Cristiana” de Calvino, descubres que €l
ginebrino concordd por completo con Lutero en distinguir gobierno espiritual y
gobierno civil (19.3.15y 4.20). No obstante, una diferencia importante con Lutero
es que Calvino desarroll6 de manera més sisteméticalo que vio como objetivo del
gobierno: "en fin, que unaforma publica de religion puede existir entre los
cristianos, y de humanidad entre los hombres' (4.20.3).

Al seguir aCalvino y no a Lutero en este punto, vale preguntar: ¢Qué ganamos a
relacionar la politica humana, y de hecho, toda las instituciones culturales de la
sociedad, con larealeza de Cristo? Es doble mi respuesta: 1) un mejor sentido de la
unidad entre lo espiritua y los reinos mundanos; 2) y una mejor posicion para dar
cuentay razon de la diversidad e integridad dentro y entre losreinos terrenales y
espirituales. En los dos tipos de reino hay servicio y hay dominio, y se demuestra su
unidad esencial através de Jesucristo mismo!

Empero, tal vez sea mejor hablar de dos o varios oficios en lugar de dos reinos. Los
padres, por jemplo, gercen en el seno de lafamiliatanto poder terrenal como
espiritual sobre sus hijos. Es problemética la construccion de los dos reinos
defendido por Van Drunen; y al respecto esilustrativa esta pregunta: ¢A cudl delos
dos reinos, del mundo o espiritual, se asigna el matrimonio y lafamilia?
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Por ello es mucho mejor hablar de varios oficios como esposo, padre, ciudadano,
empresario, etc., porgue cada uno muestra a su maneratanto el servicio como el
gobierno. El principe, el padre, el empresario, el ministro en lalglesia, cada uno
gobierna, pero de muy distintas maneras. Tenemos que hablar de un modo méas
pluriforme que como habl 6 Lutero. Ningun oficio es mas 0 mundano ni mas
espiritual que otro: todos se han integrado y ordenado en Cristo Jesus.

&Y lamoralidad y virtudes de los no creyentes?

En su ensayo de 1985 Henry Stob registra unaimportante observacion: laley de
Dios esunasola, es Unica, esunitaria. Y es constante y universal, ya que reflgja el
ser de Dios que es auto-consistente y objetivo, e inmutable en sus propositos. "La
ley moral es singular, y por eso de hecho vemos cierta medida de consenso en los
juiciosy practicas morales de las personas en todas partes.” [ 7] Esto significa, entre
otras cosas, que |os cristianos deben entrar al espacio publico para proclamar y
defender laley unitaria de Dios, revelada en la Escritura de modo méas completo,
claro y autorizado, no como pensando que van adefender cierto tipo de ley especial
privada “para algunos’ solamente, Sino que van a exponer algo que es bueno y
adecuado paratodos |os seres humanos, porque todos hemos sido creados por Dios.

¢Por qué los tedlogos y Confesiones reformadas siguieron hablando de luz natural,
deley natural y de ley innata? Porgque entre los incrédul os hay cierto sentido de
justicia, rectitud y amor. La Escritura registra tales inclinaciones entre |os
incrédulos. Ejemplos: Abimelec de Gerar en Génesis 20:4; Sergio Paulo en Hechos
13:7; el Procurador Félix en Hechos 24:11; el amable Julio en Hechos 27:3; €
hospitalario Publio en Hechos 28:7. Hay en la Biblia muchas directrices sobre el
matrimonio, lafamilia, y la conducta de |os funcionarios, que tienen mucho en
comun con similares de fuentes extra-biblicas, pero no por eso diremos que los
escritores biblicos tomaron "préstamos’ de otros. Jesus incluso sefial 6 que a menudo
“los hijos de este mundo muestran més sabiduria en sus negocios que los hijos de la
luz”’, en Lucas 16:8. [8]

Todo esto estarelacionado con la continuidad de la“imago Del” despuésdela
Caida. Lapregunta es ¢El incrédul o es todavia una“imago Dei” ? Richard B. Gaffin,
Jr. responde, con muchos tedlogos reformados que "si y no". Hace una afirmacion
notabl e respecto al modo negativo como funcionalaimago Dei:

Pero, aparte de esta obra [regenerativa] del Espiritu, ser laimagen de Dios de
ninguna manera quita o atenda la pecaminosidad del hombre; ser la imagen es el
presupuesto para ser pecador. O sea: el incrédulo sigue siendo la imagen de Dios,
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en su totalidad, pero s6lo "en un modo negativo." Cada capacidad suya, de las que
disfruta como portador la imagen divina, se dedica a rebelarse contra Dios. [9]

El juicio de Gaffin sobre la orientacion del corazén de los incrédulos reflejalos
comentarios de Calvino sobre | Corintios 1:20 y 3:19, que omito por faltade
espacio, pero que son muy importantes. [10]

Porque algunos intérpretes de Calvino tratan de delimitar el lugar y funcion dela
teologia natural y laley natural en su teologia; y comienzan diciendo mas o menos
asi: que tal conocimiento no es conocimiento espiritual, no para salvacion; esa
capacidad y conocimiento natural no pueden salvar. Laley natural tiene sus limites,
no sirve paraganar €l Cielo. Pero eso no significa que no sirva como estandar moral
parael reino civil.

En los comentarios de Calvino al Corintios 1:20 hay estas salvedades y
limitaciones, sin duda; pero se siguen de inmediato y en directo con éste otro juicio:

También es cierto, de todas maneras, que aparte de Cristo cada rama del
conocimiento humano esindtil. Y el hombre bien fundamentada en todos los
aspectos del aprendizaje, pero todavia ignorante de Dios, no tiene nada. También
hay que decir, con toda verdad, que estos finos regal os de Dios como son la rapidez
mental, €l juicio sagaz, las ciencias liberales, los conocimientos de idiomas, todos
son de alguna manera estropeados al caer en manos de hombres impios. [ 11]

El problema, entonces, no es solo que e conocimiento natural no puede dar lugar al
conocimiento de Dios en Cristo, y en este punto estamos de acuerdo con reformados
contemporaneos defensores laley natural y 1os dos reinos. Pero €l problemaes,
ademés de eso, que el hombre no creyente siempre abusa incluso del conocimiento
natural que posee. A menos que y hasta que estos divinos regalos se sujeten ala
Palabray al Espiritu de Dios, deben ser considerados como cosavanay vacia. Esta
es la ensefianza inequivoca de las Confesiones Reformadas, especial mente los
Canonesde Dort 111 y 1V .4, la Confesion de Westminster 6.4, y €l Catecismo Mayor
Westminster Pregunta A 96.

Excursus. Estudio de caso para una aplicacion reformada de la Ley Natural
[12]

Desde hace tiempo, € Dr. Van Drunen ha exhortado a una reconsideracion de la
teoriadel derecho natural. Ensefia a los cristianos cOmo argumentar en el espacio
publico sobre los problemas morales y politicos. Afirma que las reglas morales de la




ley natural son conocidas por todos, creyentes o no, en tanto la mayoria de la gente
vaaadmitir que el asesinato, €l robo y la mentira son inmorales.

De todos | os debates publicos actual es que podrian servir parailustrar lavalidez o
no de apelar alaley natural, seguramente la legalizacion del aborto es el més
relevante. Observemos como podria funcionar una apelacion alaley natural, segun
Van Drunen, quien nos resume asi su posicion:

Como vimos, casi todo e mundo, en algun nivel, cree que la vida es valiosa, y por
tanto que la violencia letal contra los deméas deberia estar prohibida por laley. La
mayoria también va a concordar en que esta horma se aplica, en especial quizas, a
los mas débiles e incapaces de defenderse. En base de tales convicciones
generalizadas, la mayoria abrumadora hoy condena €l infanticidio como un crimen
terrible. Y asi, a partir de esta general admision de la verdad de la ley natural,
podriamos mostrar como estos apropiados sentimientos morales son incompatibles
con una posicion “ libre eleccion” y pro-aborto. [ 13]

Son importantes |os calificadores semanticos para el infanticidio: “casi” todo el
mundo, en “algun” nivel, la“mayoria’, esta*“general” admision.

¢Es realmente tan universalmente accesible y funcionalmente fiable esta "verdad
natural”, si numerosas sociedades en la historia han practicado € infanticidio,
incluso como sacrificio religioso?

Por otro lado, postula VVan Drunen unos sentimientos morales “ generalizados’ de
respeto alavida, de aversién alaviolencia, y defensa de los débiles. ¢Pero entonces
por cuél norma objetiva, trascendente, transcultural y transhistérica, pueden estos
sentimientos moral es juzgarse como “apropiados’ ? ¢Por e consenso socia? ¢O por
Van Drunen? En otras palabras, ¢cOmo sabemos cudl es ese consenso socia que
aceptaremos como mora mente normativo?

Pero Van Drunen nos alienta a pasar a la siguiente conclusion: "Con base en €
consenso social de que el infanticidio esinmoral, se puede levantar un argumento de
peso afavor de que la vida debe ser protegida desde la concepcidn, en base ala
observacion del proceso natural de desarrollo del embrion.” [14]

Estafrase fina encarna claray exactamente la linea de pensamiento contra la cual
nos advierten los Reformados opositores teoria del derecho natural de la post-
[lustracion. Dos veces en la misma frase leemos que el argumento moral en la plaza
publica puede ser "basado en" alguna otra cosa: "el consenso socia de que €l




infanticidio esinmoral”, y sea "la observacion del proceso natural del desarrollo del
embrién."

Hay aqui unafalacia sociolégica, y unaformade falacia naturalista. 1) La primera
esta en el argumento de la opinion de la mayoria como base de valoracién moral: €l
consenso social parajuzgar el infanticidio. 2) La segunda, en el argumento que de
golpe saltadelo que"es" a "debe" ser: el proceso natural de desarrollo embrionario
como base parajuzgar el aborto. Ambas son falacias y por la misma razon: saltan de
la descripcion ala prescripcion.

El “consenso socia” y el “proceso natural” son el ementos inestables, variables, y/o
abiertos a diferentes interpretaciones. De |a naturaleza algunos derivan laidea de
gue las mujeres deben estar en la miliciajunto alos hombres, ya que la naturaleza
nos ensefia que las hembras luchan ferozmente para proteger a sus crias. A partir del
comportamiento de las abgjas, otros argumentan en defensa de la vida comunista, sin
propiedad privada. Las colonias de abejas sirven a otros para defender la monarquia.
Se dice que “la naturaleza ensefia virtud” . Pero la naturaleza también ensefiavicio, s
vemos muchas veces una conducta negativa en los animales: algunos se comen sus
hijos, en lugar de defenderlos.

¢Como calificar entonces el comportamiento "natural"? ¢Virtuoso o vicioso?
Respuesta: €l asunto agui es que nosotros |os humanos llegamos a la naturaleza, y la
miramos a través de nuestra escala de valores que es previay anterior. Laindustria
ya se considera unavirtud, por eso es que exaltamos las criaturas que se muestran
industriosas. La monarquia ya se cree preferible ala aristocracia o la democracia,
por eso es que las abgjas son un buen ggemplo moral para los monarquicos.

L as personas no "leen la naturaleza" objetivamente, Sino que se ponen en un
razonamiento de tipo circular, a corroborar aquello que ya preferian.

Ejemplo: andlogamente a argumento de VVan Drunen contra el aborto, se podria
levantar un "argumento de peso" por legalizar los llamados “ matrimonios”
homosexuales. Aqui estd, pongamos por caso, vea Ud.. "En base al creciente
consenso social sobre el coito homosexual como aceptable moralmente, y
observando la satisfaccion fisicay emocional que las personas derivan de su
préactica, toda forma de expresion homosexual con consentimiento deberia ser
legalizada, con todala proteccion civil del caso.”

&Y por qué no?
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Con profunda preocupacion y el debido respeto, me pregunto: ¢Es este el mejor
argumento moral que laley natural puede suministrar alos cristianos que deben
trabagjar y testificar en la plaza publica, en medio de los incrédul os, cegados por el
pecado, y movidos por larebeldia en sus corazones?

Conclusion

Lamonografiadel Dr. Van Drunen nos da oportunidad de dialogar sobre algunas
cuestiones muy importantes que implican el uso de argumentos morales, y asimismo
temas como lafuncién de lalglesiaen la cultura, la naturaleza del testimonio
publico del cristiano y su compromiso cultural, y similares.

En estas Ultimas décadas se nos han of recido ciertas respuestas programaticas,
incluyendo la Teonomia de Greg Bahnsen, |a transformacion o cambio de la cultura
estilo Niebuhr, la Reconstruccion Cristiana, el anabaptismo actual de John Y oder y
Stanley Hauerwas, y ahora Van Drunen con su Natural Law, Two Kingdoms
(NL2K).

En contraste, Cornelio Van Til nos ha mostrado con su ensefianza en A pologética,
Epistemologia y Etica, las erroneas evaluaciones y respuestas del pensamiento no-
Reformado. Incluida aqui la coalicion de catdlicos romanos y tedricos post-
[lustracion, unidos en su negacion de la absoluta necesidad de |a revel acion especial
parael correcto entendimiento y apropiado uso de larevelaciéon general.

De alguna manera, la contribucién perdurable de Van Til necesitaintegrarse en este
diaogo.

Por tanto, jque siga el dialogo!
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