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El 18 de setiembre de 2007 unas pocas docenas de neurocientificos, psiquiatras y
€jecutivos de compariias farmacéuticas se reunieron en el salon de conferencias de un
hotel en Bruselas para escuchar algunas noticias sorprendentes. Tenian que ver con una
clase de f&rmacos conocidos como atipicos 0 anti sicoticos de segunda generacion que
aparecieron en e mercado a principios de los noventas. Los farmacos, vendidos bajo
nombres de marcas tales como Abilify, Seroguel y Zyprexa, habian sido probados en
esgui zofrénicos en varias pruebas de clinicas grandes, todas las cuales habian demostrado
una disminucion dramatica en |os sintomas psiquiétricos de los sujetos. Como resultado,
los anti sicoticos de segunda generacion se habian convertido en una de las clases
farmacéuticas de més répido crecimiento y de las mas rentables. Para el 2001, € Zyprexa
de Eli Lilly estaba generando mas ganancias que el Prozac. Sigue siendo el farmaco de
mayor venta de la compafiia.

Pero lainformacion presentada en la reunion en Bruselas puso en claro que algo
extrafo estaba sucediendo: el poder terapéutico de los farmacos parecia estar
disminuyendo continuamente. Un estudio reciente mostro un efecto que era menos de la
mitad de aquel efecto documentado en las primeras pruebas a comienzos de | os afos
noventas. Muchos investigadores comenzaron a argumentar que aquellos farmacos tan
caros no eran en nada mejores que los anti sicéticos de primera generacion, los cuales
habian estado en uso desde |os afios cincuenta. “ De hecho, a veces ahora se ven incluso
peores,” me dijo John Davis, un profesor de psiquiatriaen la Universidad de Illinois en
Chicago.

Antes que pueda confirmarse la efectividad de un farmaco debe ser probado unay otra
vez. Diferentes cientificos en laboratorios diferentes necesitan repetir los protocolos y
publicar sus resultados. La prueba de laréplica, como se le conoce, es e fundamento de
lainvestigacion moderna. La réplica es como lacomunidad se hace respetar a si misma.
Es una salvaguarda contra la adulaci6n de |a subjetividad. La mayor parte del tiempo los
cientificos saben qué resultados quieren, y eso puede influenciar 1os resultados que
obtienen. La premisa de lareplicabilidad es para que la comunidad cientifica pueda
corregir estos defectos.




Pero ahora toda clase de descubrimientos bien establecidos y confirmados de muchas
maneras han comenzado a verse con una creciente incertidumbre. ES como si nuestros
hechos estuviesen perdiendo su veracidad: afirmaciones que han sido consagradas en los
libros de texto de pronto se han vuelto no demostrables. Este fendmeno todavia no tiene
un nombre oficial, pero esta sucediendo en un amplio rango de campos, desde la
psicologia hasta la ecologia. En el campo de lamedicina el fendmeno parece
extremadamente extendido, afectando no solamente alos anti sicoticos sino también las
terapias desde | os stents cardiacos, pasando por laVitaminaE y los antidepresivos: Davis
tiene un andlisis que esta por aparecer demostrando que la eficacia de los antidepresivos
ha disminuido tanto como hasta el triple en décadas recientes.

Para muchos cientificos, el efecto es especialmente perturbador debido alo que expone
con respecto al proceso cientifico. Si lareplicacion eslo que separa al rigor delaciencia
de lafangosidad de la pseudociencia, ¢donde colocamos todos estos descubrimientos
rigurosamente validados que ya no pueden probarse? ¢Cudéles resultados deben creerse?
Francis Bacon, el precoz fil6sofo moderno y pionero del método cientifico, declaré una
vez que |os experimentos eran esencial es, porque nos permitian “plantearle preguntas ala
naturaleza.” Pero parece que la naturaleza a menudo nos da respuestas diferentes.

Jonathan Schooler era un joven estudiante graduado en la Universidad de Washington en
los afios ochenta cuando descubrio un nuevo hecho sorprendente sobre el lenguagjey la
memoria. En ese tiempo, se creia de manera generalizada que el acto de describir
nuestros recuerdos |os mejoraba. Pero, en una serie de ingeniosos experimentos, Schooler
demostré que alos sujetos a quienes se les mostraba un rostro y luego se les pedia que lo
describieran tenian menos probabilidades de reconocer € rostro cuando se les mostraba
més tarde que aguellos que simplemente |o habian visto. Schooler le [lamé a este
fenomeno “oscurecimiento verbal .

El estudio le convirtié en una estrella académica. Desde su publicacién inicial en 1990,
ha sido citado mas de cuatrocientas veces. Antes de mucho, Schooler habia extendido el
modelo a una variedad de tareas diferentes, tales como recordar € sabor de un vino,
identificar lamejor jalea de fresay resolver dificiles rompecabezas creativos. En cada
gjemplo, pedirle ala gente que pusiera sus percepciones en pal abras condujo a draméticas
disminuciones en el desempefio.

Pero mientras Schooler estaba dando a conocer estos resultados en publicaciones de
elevada reputacion, una preocupacion secreta le roia por dentro: se estaba mostrando que
eradificil replicar sus primeros descubrimientos. “A menudo todavia veia un efecto, pero
el efecto ssimplemente no eratan fuerte,” me dijo. “Eracomo s e oscurecimiento verbal,
mi gran nuevaidea, se estuviese haciendo mas débil.” Al principio, asumio que habia
cometido un error en el disefio experimental o un calculo estadistico equivocado. Pero no
podia encontrar nada mal en su investigacion. Entonces concluyo en que su lote inicial de
sujetos bajo investigacion debid haber sido excepcionalmente susceptible al
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oscurecimiento verbal. (De igual manera, John Davis ha especulado que parte de la caida
en la efectividad de los anti sicoticos puede ser atribuida al uso de sujetos que sufren de
formas mas ligeras de psicosis |o que los hace menos probabl es de mostrar un
mejoramiento dramético.) “No fue una explicacién muy satisfactoria,” dice Schooler.
“Uno de mis mentores me dijo que mi verdadero error erael de tratar de replicar mi
trabajo. Me dijo que a hacer eso solo me estaba predisponiendo ala decepcion.”

Schooler trat6 de sacarse el problema de su mente; sus colegas le aseguraron que esas
cosas pasaban todo € tiempo. En |os afios siguientes, encontrd nuevos motivos de
investigacion, se caso y tuvo hijos. Pero su problema de replicacion se fue haciendo cada
vez peor. Su primer intento de replicar € estudio de 1990, en 1995, result6 en un efecto
gue eratreinta por ciento mas pequefio. Al afo siguiente, la magnitud del efecto se redujo
otro treinta por ciento. Cuando otros laboratorios repitieron |os experimentos de
Schooler, obtuvieron un margen similar de datos, con una tendencia distintivaalabaa.
“Esto fue profundamente frustrante,” dice. “Era como s |a naturaleza me hubiese dado
este gran resultado y luego tratara de quitarmelo.” En privado, Schooler comenzaba a
referirse al problema como “habituacion cosmica,” por analogiaaladisminucion en la
respuesta que ocurre cuando los individuos se habittian a un estimulo particular. “La
habituacion es larazdn por la cual usted no nota aguella cosa que siempre esta ali,” dice
Schooler. “Es un proceso inevitable de gjuste, un apalancamiento del animo. Comenceé a
bromear que eracomo si el cosmos se estuviera habituando a misideas. Lo tomé muy
persona mente.”

Schooler es ahora un profesor con titularidad en la Universidad de California en Santa
Barbara. Tiene el cabello negro y crespo, ojos de color verde pdlido y €l porte relgjado de
alguien que vive a cinco minutos de su playa favorita. Cuando hablatiende a distraerse
por sus propias digresiones. Podria comenzar con un punto acerca de la memoria, lo que
le recuerda una citafavorita de William James, |o cual inspira un extenso soliloquio sobre
laimportancia de la introspeccion. Antes de mucho, estaremos viendo imagenes de El
Hombre en Llamas en su iPhone, |o cual nosllevade vueltaalafragil naturaleza de la
memoria

Aunque €l oscurecimiento verbal sigue siendo unateoria ampliamente aceptada— a
menudo se le invoca en el contexto del testimonio ocular, por ejemplo — Schooler todavia
se encuentra un poco fastidiado en el cosmos. “Sé que ya debi haber avanzado,” dice.
“Real mente deberia degjar de hablar de esto. Pero no puedo.” Eso es porque esta
convencido de que hatropezado y caido en un problema serio, uno que aflige a muchas
de las méas emocionantes ideas nuevas en la psicologia.

Una de las primeras demostraciones de este fenédmeno misterioso sucedi6 a principios
de los 1930s. Joseph Banks Rhine, un psicologo en Duke, habia desarrollado un interés
en la posibilidad de percepcion extrasensorial, 0 E.S.P. Rhine disefié un experimento en
el que se usaban las cartas Zener, una bargja especial de veinticinco cartas impresas con
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uno de cinco simbolos diferentes: se tomaba una carta de labargjay a sujeto se le pedia
gue adivinara el simbolo. La mayoria de los sujetos de Rhine adivinaban correctamente
alrededor del 20 por ciento de las cartas, como usted |0 esperaba, pero un universitario de
nombre Adam Linzmayer promedi6 casi 50 por ciento durante sus sesionesiniciaes, y
consigui6 muchas rachas asombrosas, tales como adivinar nueve cartas en fila. Las
probabilidades de que esto suceda por casualidad son casi de una en dos millones.
Linzmayer |o hizo tres veces.

Rhine documento tres resultados sensacionales en su cuaderno y preparé muchos
escritos para ser publicados. Pero entonces, justo cuando comenzaba a creer en la
posibilidad de la percepcidn extrasensorial, €l estudiante perdid su espeluznante talento.
Entre 1931 y 1933, Linzmayer trat6 de adivinar laidentidad de muchas otras miles de
cartas, pero su tasa de éxito ahora estaba apenas por encimade la casualidad. Rhine se
vio obligado a concluir en que la*habilidad de percepcion extrasensorial [del estudiante]
habia desaparecido bajo una disminucién notable.” Y linzmayer no fue el Unico sujeto en
experimentar tal caida: en casi todos los casos en |os que Rhine y otros documentaron la
E.S.P., e efecto disminuyd draméticamente con el tiempo. Rhine le llamo a esta
tendencia el “efecto decadencia.”

Schooler estaba fascinado por las batallas experimentales de Rhine. Aqui estaba un
cientifico que habia documentado repetidamente |a decadencia de sus datos; parecia tener
un talento para encontrar resultados que luego se hacian afiicos. En 2004, Schooler se
embarco en unaimitacion irénica de lainvestigacion de Rhine: traté de replicar este
fracaso de replicar. En homenaje a los intereses de Rhine, decidio hacer pruebas de un
fendmeno parasi col 6gico conocido como precognicion. El experimento en si era franco:
le mostraba rapi damente un conjunto de iméagenes aun individuo y le pedia que
identificara cada uno. La mayor parte del tiempo, |a respuesta era negativa— las imagenes
se mostraban con demasiada rapidez como para registrarlas. Luego Schooler seleccionaba
al azar lamitad de las imagenes para mostrarlas nuevamente. Lo gue queria saber erasi
las imagenes que se presentaban por segunda vez tenian mas probabilidades de ser
identificadas que la primera vez que se mostraron. ¢Podriala exposicion posterior haber
influenciado de alguna manera los resultados iniciales? ¢Podia el efecto llegar a ser la
causa?

Lalocurade lahipotesis erael punto: Schooler sabe que la precognicion carece de una
explicacion cientifica. Pero no estaba probando poderes extrasensoriales; estaba probando
el efecto decadencia. “ Al principio los datos fueron asombrosos, justo como lo
esperabamos,” dice Schooler. “No podia creer la cantidad de precognicién que estabamos
encontrando. Pero entonces, mientras seguiamos probando sujetos, la magnitud del efecto
— una medida estadistica estandar — “ se fue haciendo cada vez més pequefia.” Los
cientificos eventual mente examinaron a mas de dos mil universitarios. “ Al final, nuestros
resultados se miraban exactamente como los de Rhine,” dijo Schooler. “Hallamos este
fuerte efecto paranormal, pero desapareci6 frente a nosotros.”
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Laexplicacion mas probable parala disminucion es una que es obvia: laregresion al
promedio. Es decir, amedida que se repite el experimento se cancela una primera
casualidad estadistica. Los poderes extrasensoriales de 10s sujetos de Schooler no
declinaron — eran simplemente una ilusion que se esfumaba con el tiempo. Y no obstante
Schooler ha notado que muchos de los datos que terminan disminuyendo parecen
estadisticamente solidos — es decir, contienen suficientes datos, tantos que cualquier
regresion al promedio no debiese ser dramético. “Estos son |os resultados que pasan todas
las pruebas,” dice. “Las probabilidades de que sean algo al eatorio son tipicamente
bastante remotas, como una en un millén. Esto significa que el efecto de decadencia no
debiese suceder casi nunca. jPero pasatodo € tiempo! Caray, me ha pasado en multiples
ocasiones.” Y estaeslarazon por lacua Schooler cree que el efecto decadencia merece
mas atencion: su ubiquidad parece violar las leyes de la estadistica. “ Cada vez que
comienzo a hablar de esto, |los cientificos se ponen muy nerviosos,” dice. “ Pero todavia
quiero saber qué les pasd a mis resultados. Como la mayoria de los cientificos, asumi que
se haria mas facil documentar mi efecto alo largo del tiempo. Mg oré mucho con
respecto alarealizacion de |los experimentos, concentrandome en las condiciones que
producen oscurecimiento verbal. Asi que, ¢por qué sucedia lo opuesto? Estoy convencido
de que podemos utilizar las herramientas de la ciencia para comprender esto. Aunque
primero tenemos que admitir que tenemos un problema.”

En 1991, € zodlogo danés Anders Mdller, dela Universidad de Uppsala en Suecia,
hizo un sorprendente descubrimiento sobre €l sexo, las golondrinasy lasimetria. Se habia
sabido desde hacia mucho que la apariencia simétrica de una criatura estaba directamente
asociada con la cantidad de mutaciones en su genoma, de modo que mas mutaciones
conducian a mas “asimetrias fluctuantes.” (Unamanerafécil de medir la asimetriaen los
humanos es comparar |a extension de los dedos de cada mano.) Lo que Mgller descubrio
es que era mucho mas probable que |as golondrinas hembras se aparearan con aves
machos que tenian plumas largas y simétricas. Esto sugeria que las quisquillosas hembras
estaban usando la simetria como un poder paradistinguir la calidad de los genes de los
machos. El escrito de Mgller, que fue publicado en larevista Nature, muestra una
cantidad abrumadora de investigacion. Aqui estaba un indicador facilmente medido y
ampliamente aplicado de calidad genética, y se podia mostrar que las hembras gravitaban
asu arededor. La estética en realidad tenia que ver con la genética.

En los tres afos que siguieron hubo diez pruebas independientes del papel dela
asimetria fluctuante en la seleccion sexual, y nueve de ellas encontraron unarelacion
entre lasimetriay el éxito reproductivo de los machos. No importaba si 10s cientificos
estaban mirando los vellos de la mosca de la fruta o replicando los estudios de las
golondrinas — las hembras parecian preferir alos machos cuyas mitades parecian
reflgjadas en un espejo. Antes de mucho, lateoriafue aplicada alos humanos. Por
gjemplo, los investigadores encontraron que las mujeres preferian el olor de hombres
simétricos, pero solo durante lafase fértil del ciclo menstrual. Otros estudios afirmaban

5




gue las hembras tenian méas orgasmos cuando sus comparfieros eran simétricos, mientras
gue un estudio por parte de antropdlogos en Rutgers analizo cuarenta rutinas de danza
provenientes de Jamaicay descubrio que |os hombres simétricos eran catal ogados de
forma consistente como mejores bailarines.

Entonces la teoria comenzé a hacerse afiicos. En 1994, hubo catorce pruebas
publicadas de simetriay seleccion sexual, y solamente ocho encontraron una correlacion.
En 1995 hubo ocho trabajos sobre el tema, y solamente cuatro obtuvieron un resultado
positivo. En 1998, cuando hubo doce investigaciones adicionales de asimetria fluctuante,
solamente un tercio de ellas confirmo lateoria. Peor alin, incluso los estudios que
mostraban resultado positivo también mostraban un continuo descenso en la magnitud del
efecto. Entre 1992 y 1997, la magnitud del tamarfio del efecto disminuyd en un ocho por
ciento.

Y no es sblo lafluctuacion de laasimetria. En 2001, Michagl Jennions, un bidlogo en
la Universidad Nacional Australiana, se dedicd a analizar |as “tendencias temporales’ en
un amplio rango de materias en ecologiay biologia evolutiva. Reviso cientos de trabajos
y cuarentay cuatro meta-andlisis (es decir, sintesis estadisticas de estudios relacionados),
y descubrid una disminucion consistente del efecto alo largo del tiempo, pues muchas de
|as teorias parecian desvanecerse en lairrelevancia. De hecho, alin cuando numerosas
variables eran controladas — Jennions sabia, por jemplo, que el mismo autor podia
publicar varios trabajos criticos, |o que distorsionaria su andlisis — alin habia una
disminucion significativa en lavalidez de las hipotesis, a menudo en € lapso de tiempo
de un afio de publicacion. Jennions admite que estos descubrimientos son perturbadores,
pero expresa una renuencia a hablar de ellos pablicamente. “Este es un asunto muy
sensible paralos cientificos,” dice. “ Y alo sabes, se supone que estamos tratando con
hechos puros, €l tipo de cosas que se supone deben resistir la prueba del tiempo. Pero
cuando ves estas tendencias te vuel ves un poco mas escéptico de las cosas.”

¢Qué pastd? Leigh Simmons, un bidlogo de la Universidad de Australia Occidental,
sugirio una explicacion cuando me conto de su entusiasmo inicial por lateoria: “ Estaba
real mente emocionado por la asimetria fluctuante. Los primeros estudios hicieron que €
efecto se vieramuy robusto.” El decidio conducir algunos experimentos por cuenta
propia, investigando la simetria en los escarabajos cornudos macho. “ Desdichadamente,
no pude encontrar el efecto,” dijo. “Pero la peor parte fue que cuando presenté estos
resultados nulos tuve dificultades en lograr que los publicaran. Las revistas solo querian
informacion que confirmara. Era unaidea demasiado emocionante de refutar, al menos en
ese entonces.” Para Simmons, la abrupta subiday lalenta caida de la asimetria fluctuante
es un claro ggemplo de un paradigma cientifico, una de esas modas pasajeras intel ectual es
gue guian y constrifien el proceso de investigacion: después que se propone un nuUevo
paradigma, el proceso de revision por parte de iguales se ve inclinado hacialos resultados
positivos. Pero luego, después de pocos afios, |0s incentivos académicos experimentan un




giro — el paradigma se ha afianzado — de modo gue los resultados més notables ahora son
aguellos que desacreditan lateoria

Deigua manera, Jennions argumenta que el efecto decadencia es mayormente un
producto de la parcialidad en cuanto alas publicaciones, o latendencia de los cientificos
y de las publicaciones cientificas a preferir informacion positiva por encimade los
resultados nulos, que es o que sucede cuando no se encuentra ninguin efecto. Esta
parcialidad fue identificada primero por el estadistico Theodore Sterling, en 1959,
después que notd que noventa y siete por ciento de todos |os estudios psicol 6gicos
publicados con datos estadisticamente significativos descubrieron el efecto que estaban
buscando. Un resultado “significativo” se define como cualquier informacion puntual que
seria producida por casualidad menos del cinco por ciento del tiempo. Esta prueba ubicua
fue inventada en 1922 por el matemético inglés Ronald Fisher, quien escogio el cinco por
ciento como lalinea divisoria, algo arbitrariamente, porgue facilitabalos calculos con €
|4piz y lareglade calculo. Sterling mird que si el noventay siete por ciento de los
estudios de psicol ogia estaban probando su hipotesis, o |os psicologos eran
extraordinariamente suertudos o solamente publicaban |os resultados de |os experimentos
exitosos. En anos recientes, la parcialidad en |las publicaciones se ha visto mayormente
como un problema paralosjuicios clinicos, dado que las compafiias farmacéuticas estan
menos interesadas en publicar resultados que no son favorables. Pero cada vez se hace
mas claro que la parcialidad en | as publicaciones también produce importantes
distorsiones en los campos de estudio sin grandes incentivos de las corporaciones, tales
como la psicologiay la ecologia.

Aunque la parcialidad en las publicaciones juega casi con seguridad un papel en el
efecto decadencia, sigue siendo una explicacion incompleta. Por una cosa, fracasa al no
brindar una explicacion para el predominio inicial de resultados positivos entre |os
estudios que jamas son enviados siquiera a las publicaciones. También deja sin explicar
la experiencia de personas como Schooler, que han sido incapaces de replicar sus datos
iniciales a pesar de sus mejores esfuerzos. Richard Palmer, un bidlogo en la Universidad
de Alberta, quien ha estudiado |os problemas que rodean alas fluctuaciones de la
asimetria, sospecha que un asunto igualmente significativo es €l reportgje selectivo de
resultados — los datos que los cientificos escogieron documentar para comenzar. La
evidencia mas convincente de Palmer descansa en una herramienta estadistica conocida
como grafico de embudo. Cuando se hallevado a cabo una gran cantidad de estudios
sobre un solo tema, los datos debiesen seguir un patron: los estudios con una gran medida
de muestras debiesen todos agruparse arededor de un valor comun — el verdadero
resultado — mientras que agquellos con una medida méas pequefia de muestras deben
exhibir una dispersion aeatoria dado que estan sujetos a un mayor error de muestreo.
Este patrén ledaa grafico su nombre, dado que la distribucion se parece a un embudo.

El grafico de embudo captura visualmente las distorsiones del reportaje selectivo. Por
gjemplo, después que Palmer hubo trazado todos |os estudios sobre la asimetria
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fluctuante not6 que la distribucion de resultados con las muestras de tamafio mas pequefio
no eran aleatorias en |0 absoluto sino que, en vez de eso, se inclinaban de manera sesgada
hacia resultados positivos. Desde entonces Palmer ha documentado un problema similar
en muchas otras éreas de estudio impugnadas. “Una vez que me di cuenta que €l reportaje
selectivo esta en todas partes en la ciencia, me deprimi bastante,” me dijo Palmer. “Como
investigador estas siempre consciente de que podria haber algunos patrones no aleatorios,
pero no teniaidea de cuan generalizado es esto.” En una resefia reciente Palmer resumio
el impacto del reportaje selectivo en su campo: “No podemos escapar de la perturbadora
conclusién de que algunas — quiza muchas — muy queridas generalidades han sido, en €
mejor de los casos, exageradas en su significacion bioldgica, y en € peor de ellos, son
unailusion colectiva nutridas por unas creencias a priori a menudo repetidas.”

Palmer enfatiza que el reportaje selectivo no eslo mismo que e fraude cientifico. Mas
bien, el problema parece ser un problema de omisiones sutiles y percepciones erroneas
Inconscientes a medida que los investigadores batallan para darle sentido a sus resultados.
Stephen Jay Gould serefirio a esto como el proceso “de la horma de zapato.” “Mucho de
la medicion cientifica es algo realmente fuerte,” me dijo Simmons. “Si estas hablando de
la fluctuacion en la simetria, entonces es asunto de diferencias minusculas entre los lados
derecho e izquierdo de un animal. Son milimetros de una plumadelacola. Y asi, puede
ser que un investigador sepa que esta midiendo a un buen macho” — un animal que se ha
apareado exitosamente — *y sabe gue se supone que sea simétrico. Bueno, ese acto de
medicién va a ser vulnerable de toda clase de parcialidades de percepcion. Esano es una
declaracion cinica. Esa es simplemente la manera en que trabajan los seres humanos.”

Uno de los gjemplos clésicos de reportaje selectivo concierne alapruebade la
acupuntura en diferentes paises. Aunque la acupuntura es ampliamente aceptada como un
tratamiento médico en varios paises de Asia, su uso es mucho masimpugnado en
Occidente. Estas diferencias culturales han influenciado profundamente los resultados de
las pruebas clinicas. Entre 1966 y 1995 hubo cuarenta y siete estudios de acupuntura en
China, Taiwan y Japon, y cada una de las pruebas concluyd en que la acupuntura eraun
tratamiento efectivo. Durante el mismo periodo hubo noventay cuatro pruebas clinicas
de acupuntura en los Estados Unidos, Suizay € Reino Unido, y solamente cincuentay
seis por ciento de estos estudios encontraron beneficios terapéuticos. Como sefiala
Palmer, esta amplia discrepancia sugiere que | os cientificos encuentran maneras para
confirmar sus hipotesis preferidas ignorando |0 que no quieren ver. Nuestras creencias
son unaforma de ceguera.

John loannidis, un epidemidlogo en la Universidad de Stanford, argumenta que tales
distorsiones son un asunto serio en lainvestigacion biomédica. “ Estas exageraciones son
larazén por la cua la decadencia se havuelto tan comun,” dice. “ Seria en realidad
grandioso si los estudios iniciales nos dieran un resumen preciso de las cosas. Pero no lo
hacen. Y asi |0 que sucede es que desperdiciamos una gran cantidad de dinero tratando a
millones de pacientes y haciendo una gran cantidad de estudios de seguimiento en otros
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temas basados en resultados que son engafiosos.” En 2005, loannidis publicd un articulo
en e Journal of the American Medical Association que daba una mirada alos cuarentay
nueve estudios mas citados de investigacion clinica en tres grandes publicaciones
médicas. Cuarenta y cinco de estos estudios reportaban resultados positivos sugiriendo
gue laintervencion que estaba siendo probada era efectiva. Debido a que la mayoriade
estos estudios eran pruebas aleatorias de control — el “patrén oro” de la evidencia médica
—tenian latendencia a tener un impacto significativo en la practica clinica, y conducian a
la propagacion de tratamientos tales como la terapia de reemplazo de hormonas paralas
mujeres menopausicas y bajas dosis de aspirinas diariamente para prevenir los ataques al
corazon y los derrames cerebrales. Sin embargo, los datos que |oannidis encontré eran
perturbadores: de las treintay cuatro pruebas que habian sido sujetas a replicacion,
cuarenta 'y un por ciento o habian sido directamente contradichas o |a proporcion de sus
efectos se habia reducido significativamente.

Lasituacién esincluso peor cuando un tema esta de moda. Por giemplo, en afios
recientes ha habido cientos de estudios acerca de |os varios genes que controlan las
diferencias en € riesgo de las enfermedades entre hombres y mujeres. Estos
descubrimientos han incluido todo desde |as mutaciones responsables por € riesgo
incrementado de la esquizofrenia hasta |os genes que subyacen ala hipertension.
loannidis y sus colegas estudiaron cuatrocientos treinta y dos de estas afirmaciones.
Rapidamente descubrieron que la amplia mayoria tenia serios defectos. Pero el hecho
mas perturbador surgié cuando mird la prueba de replicacion: de cuatrocientas treintay
dos afirmaciones solamente una era consi stentemente replicable. “ Esto no significa que
ninguna de estas afirmaciones resultara siendo verdadera,” dice. “ Pero, dado que la
mayoria de ellas ha sido hecha de manera defectuosa, yo no aguantariala respiracion.”

Seguin loannidis, el principal problema es que demasiados investigadores se involucran
en lo que llama“ persecucion de significado,” o encontrar maneras de interpretar |os datos
de modo que pasen la prueba estadistica de significado — la frontera del noventay cinco
por ciento inventada por Ronald Fisher. “Los cientificos estan tan impacientes por pasar
esta prueba magica gue comienzan a jugar con los nimeros, tratando de encontrar algo
gue parezca digno,” dice loannidis. En afos recientes, |oannidis se ha tornada cada vez
mas franco con respecto a caracter omnipresente del problema. Uno de sus trabajos méas
citados tiene un titulo deliberadamente provocativo: “Por Qué la Mayor Parte de las
Investigaciones Publicadas Es Falsa.”

El problema del reportaje selectivo se arraiga en un defecto cognitivo fundamental, el
cual es gque nos gusta probarnos a Nosotros mismos que tenemos la razon y odiamos estar
equivocados. “ Se siente una gran sensacion cuando se valida una hipotesis,” dijo
loannidis. “ Se siente alln mejor cuando tienes un interés financiero en laideao s tu
carreradepende de ella. Y esaeslarazon por la cual todavia puede verse, aln después
gue una afirmacion ha sido sistematicamente refutada” — cita, por gemplo, los primeros
trabgj os sobre la terapia de reemplazo de hormonas, o |as afirmaciones con respecto a
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varias vitaminas — “aalgunos investigadores tercos citar |os primeros pocos estudios que
muestran un fuerte efecto. Ellos realmente quieren creer que es verdad.”

Esaeslarazén por lacua Schooler argumenta que los cientificos necesitan ser mas
rigurosos con respecto alarecoleccion de datos antes de publicar. “ Estamos
desperdiciando demasiado tiempo corriendo detras de mal os estudios y experimentos con
poca potencia,” dice. Laactua “obsesion” con lareplicabilidad funciona como
distraccién del verdadero problema, el cual es el disefio defectuoso. Sefiala que nadie ni
siquieratrata de replicar la mayoria de trabaj os de ciencia— simplemente hay
demasiados. (De acuerdo a Nature, una tercera parte de todos | os estudios jamas son
siquiera citados, mucho menos repetidos.) “He aprendido de la manera dolorosa a ser
excesivamente cuidadoso,” dice Schooler. “Todo investigador debiese tener que explicar
en detalle, por adelantado, cuantos sujetos van a usar, y qué exactamente estan probando,
y qué constituye un nivel suficiente de prueba. Tenemos las herramientas para ser mucho
Mas transparentes con respecto a nuestros experimentos.”

En un trabajo ain por aparecer Schooler recomienda el establecimiento de una base de
datos de codigo abierto, y en base a él alos investigadores se les requiere que bosquejen
sus investigaciones planeadas y documenten todos sus resultados. “Pienso que esto
proveeria un enorme incremento en el acceso al trabgjo cientifico y nos brinda una mejor
manera de juzgar la calidad de un experimento,” dice Schooler. “Nos ayudaria a tratar
finalmente con todos estos asuntos que el efecto decadencia estéd exponiendo.”

Aunque tales reformas mitigarian los peligros de la parcialidad en la publicacion y €l
reportaje selectivo, aln no borrarian el efecto decadencia. Esto en gran parte es asi
porque lainvestigacion cientifica serd siempre ensombrecida por una fuerza que no puede
ser frenada, solamente contenida: 1a pura aeatoriedad. Aunque se ha hecho poca
investigacion sobre |os peligros experimentales del azar y la casualidad, lainvestigacion
gue existe no es alentadora.

A fines de los afios noventa, John Crabbe, un neurocientifico de la Universidad de la
Cienciay la Salud de Oregon, condujo un experimento que mostré cdmo eventos
desconocidos de casualidad pueden sesgar |as pruebas de replicabilidad. El realizé una
serie de experimentos sobre la conducta de | os ratones en tres diferentes |aboratorios de
ciencia: en Albany, New Y ork; Edmonton, Alberta; y Portland, Oregon. Antes de
conducir el experimento, trat6 de estandarizar todas las variables sobre las cuales pudiera
pensar. Se crié lamisma clase de ratones en el mismo tipo de recinto, con la misma
marca de capa de serrin. Habian sido expuestos ala misma cantidad de luz incandescente,
vivian con la misma cantidad de compafieros y se les alimentaba con las mismas bolitas
de comida. Cuando se trabajaba con |os ratones se usd el mismo tipo de guante
quirdrgico, y cuando fueron probados fue con el mismo equipo, al mismo tiempo por la
mafiana.
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La premisa de esta prueba de replicabilidad, claro estd, es que los mismos laboratorios
debian haber generado el mismo patron de resultados: “Si algun grupo de experimentos
debio haber pasado tendria que haber sido el nuestro,” dice Crabbe. “Pero no fue asi
como resultd.” En un experimento, Crabbe le inyect6 cocaina a una variedad particular de
raton. En Portland los ratones a los cuales se les administro la droga se movieron, en
promedio, seiscientos centimetros més de lo que normalmente |o hacian; en Albany se
movieron setecientos un centimetros adicionales. Pero en el laboratorio de Edmonton se
movieron mas de cinco mil centimetros adicionales. Se observaron desviaciones similares
en una prueba de ansiedad. Ademés, estas inconsistencias no seguian algun patron
detectable. En Portland, una variedad de raton probo ser la mas ansiosa, mientras que en
Albany otra variedad gano esa distincion.

Lainquietante implicacion del estudio de Crabbe es que una buena cantidad de datos
cientificos extraordinarios no son mas que ruido. La hiperactividad de aguellos ratones
cocainémanos de Edmonton no era un nuevo hecho interesante — era un resultado carente
de significado, un subproducto de variables invisibles que no entendemos. El problema,
claro esta, es que tales descubrimientos tan draméticos también son |os que tienen mas
probabilidades de ser publicados en diarios de prestigio, puesto que los datos son
estadisticamente significativos y totalmente inesperados. Se firman las subvencionesy se
conducen estudios de seguimiento. El resultado final es un accidente cientifico que puede
requerir de afios para ser aclarado.

Esto sugiere que € efecto decadencia es en realidad una decadencia de lailusion.
Mientras Karl Popper imaginaba que la falsificacion se llevaba a cabo con un solo y
definitivo experimento — Galileo refutd la mecénica aristotélica en unatarde — el proceso
resulta ser mucho més complicado que eso. Muchas teorias cientificas siguen siendo
consideradas verdaderas incluso después de fracasar en numerosas pruebas
experimentales. El oscurecimiento verbal podria exhibir el efecto decadencia, pero se
sigue confiando extensamente en é dentro del campo. Lo mismo puede decirse de una
gran cantidad de fenébmenos, desde |os desaparecidos beneficios de |os anti sicéticos de
segunda generacion hasta la débil proporcion de acoplamiento exhibida por 1os neutrones
en deterioro, que parece haber caido por mas de diez estdndares de desviacion entre 1969
y 2001. Incluso laley de la gravedad no siempre ha sido perfecta en predecir fendmenos
del mundo real. (En una prueba, los fisicos que median la gravedad por medio de
profundas perforaciones en el desierto de Nevada encontraron una discrepancia de 2.5%
entre las predicciones tedricas y 1os datos recopilados.) A pesar de estos descubrimientos,
los anti sicéticos de segunda generaciOn todavia son ampliamente recetados, y nuestro
modelo del neutron no ha cambiado. Laley de la gravedad sigue siendo la misma.

Tales anomalias demuestran el caracter escurridizo del empirismo. Aungue muchas
ideas cientificas generan resultados en conflicto y sufren de defectos en la magnitud de
los efectos, siguen siendo citadas en los libros de texto y dirigen la practica médica
estandar. ¢Por qué? Porgue estas ideas parecen verdaderas. Porque tienen sentido. Porque
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no podemos soportar que se vayan. Y esta eslarazon por lacual € efecto decadenciaes
tan inquietante. No porque revelalafalibilidad humanade laciencia, en lacual setuercen
los datos y las creencias moldean | as percepciones. (Tales deficiencias no son una
sorpresa, al menos paralos cientificos.) Y no porgue revela que muchas de nuestras méas
emocionantes teorias son modas pasgjeras que pronto seran rechazadas. (Esaidea ha
andado por ahi desde Thomas Kuhn.) El efecto decadencia es inquietante porgue nos
recuerda cuan dificil es probar cualquier cosa. Nos gusta pretender que nuestros
experimentos definen la verdad para nosotros. Pero con frecuencia ese no es el caso. Solo
porque una idea es verdadera no significa que puede ser probada. Y soOlo porque unaidea
puede ser probada no significa que es verdadera. Cuando se han hecho |os experimentos,
todavia tenemos que escoger qué vamos a creer. ¢

Este articul o fue originalmente publicado en inglés por The New Yorker. Puede ubicar el
articulo original en ladireccion:
http://www.newyorker.com/reporting/2010/12/13/101213fa fact_lehrer?currentPage=1

Traduccién de Donald Herrera Terén, para www.contra-mundum.org
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