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¢Cudl respuesta damos a Socialismo del Siglo XXI?

El 9 de noviembre de 1989 cay6 €l Muro berlinés, y € 25 de diciembre de 1991 €l
Imperio soviético, cuando se baj6 labanderarojaen € Kremliny seizé larusa. Pero por
llamativos que fueron, esos acontecimientos no marcaron €l fin del socialismo, sino solo
de su variedad comunista 0 marxista-leninista. Y el comienzo no de larestauracion del
capitalismo --vigente hasta 1914-- sino de otra de las mutaciones del socialismo, ahoraen
varias direcciones a lavez, deslastrados sus partidarios del compromiso de defender ante
el mundo unainocultable realidad de altos muros y alambres de puas, carceles, grises
avenidas, vigjos carros y largas colas ante mercados vacios, delaciones, torturasy policias
politicas.

El socialismo pudo regresar asi otra vez a sus buenos vigjos tiempos de “noble ided”, y
“elevado suefio” humanistay futurista, escogiendo para su ardiente defensa a otros
“débilesy oprimidos’, no yadel proletariado. Sus enemigos serian los de siempre: la
libertad individual, la actividad privada, lafamilia, el capitalismo, la publicidad, las
empresasy € comercio internacional, larazén. Y Dios. Pero esta vez sus causas serian
mas amplias, abrazando alos “excluidos’ --en general, sin muchas precisiones técnicas
sobre plusvaliay “explotaciéon’--: sin casa, sin comida, sin empleo, sin seguro socia. Y
mujeresy victimas de laviolencia de género y en el hogar, indigenas y no-blancos
discriminados, homosexuales y leshianas, consumidores y usuarios en las garras de las
empresas, “fumadores de segunda mano” y especies naturales --la diversidad biol bgica--
0 sea el planeta entero. La gran empresa no seria expropiadas sino chantagjeada a cuenta
dela“RSE”. Y en cuanto alareligion, e Nuevo Socialismo revistaria contralas iglesias
organizadas, pero no contra el “Jesus historico” ni lavaga “espiritualidad” Nueva Era.

Sin embargo en 1992, Francis Fukuyama, un desprevenido académico de la renombrada
Universidad de Harvard, dijo que habiallegado € fin de lahistoriay la muerte de las
ideologias. Y algunos otros universitarios, todavia méas desprevenidos, e creyeron.

|. La historia no ha terminado, y las ideologias siguen vivas

“ldeologia’ es un término despectivo para doctrina, aplicado por Marx alos sistemas de
ideas falsas y motivadas por angostos intereses de clase; pero hoy son vocablos mas o

menos sinbnimos, sobre todo en el habla corriente. Como sea, ideol ogias sobran. A nivel
mundial, esa fastidiosa, arrogante y cada vez més tiranica social democracia posmoderna




y ecofeministade la“politica correcta’ (PC), encarnada por el Presidente Obamay los
jefes socialistas de la Unidn Europeay la ONU. Entre los musulmanes, esa manipulacién
del credo religioso con fines terroristas que con mal conocimiento de la fe de Mahoma (y
ojeriza hacialareligiéon en general) llaman “fundamentalismo isl@mico”. Y en América
lating, el retorno al socialismo “cristiano” anti-imperialistay patriotero de los ‘70, ahora
en el poder, con sus dosis de PC, indigenismo y Derechos Humanos torcidos,
representado por 1os Presidentes tipo Chavez, casi todos ex guerrilleros inspirados en la
“TeologiadelaLiberacion”.

No es novedad; lareligion es buen pretexto para cualquier politica, y €l mejor pretexto
parala peor politica: la de saquear y mentir, y matar si viene a caso. El socialismo fue
“cristiano” mucho antes de ser democratico, fabiano, lassalleano o marxista. Los
franciscanos radicales en la Edad Media fueron tan socialistas como |os anabaptistas
radicales en la Reforma, y citaban los mismos pasgjes biblicos que |os posteriores
tedlogos de la Liberacion metralleta en mano. Karl Marx era un ignoto exiliado aleman
encerrado en el Museo Britanico, a mediados del s. X1X, cuando |os més famosos
impulsores ingleses del socialismo eran los anglicanos prominentes de larevista
“Christian Socialist”: Charles Kingsley, John Ludlow y muchos otros. Lafase ateay
materialista en la larga historia del socialismo quiza fue solo un breve paréntesis. entre
1917 y 1989.

El socialismo ya no es unaideologia “obrera’, y siguiendo los consgjos del italiano
Antonio Gramsci, se amolda ala mentalidad de la clase media “ilustrada”’ de nuestra
sociedad posindustrial. Ahora no es doctrina principal mente econémica o aln politica, es
toda una cosmovision integral u holistica, unareligion laica hecha de emocionesy
sentimientos y con fuerte acento moralista. Sus cultores: ecohistéricos, anticonsumistas
delaigualdad forzosay la caridad coactiva, de la“seguridad a todo costo” y del estado-
nifieray mama, militantes de los “pueblos aborigenes’, del feminismo radical y abortista
y del homosexualismo, global of ébicos de las ONGs anti-multinacionales --en especia las
minerasy extractivas-- estrellas rockerasy de Hollywood, comisarios de propaganda de
laCNN y Wikipedia, y derecho humanistas revancheros retrospectivos de los * 70.

Nos hacen creer que vivimos bajo un sordido capitalismo hipercompetitivo, consumista
por un lado y hambreador por el otro, materialista, individualistay egoista, que ademas es
machistay patriarcal, prejuicioso y discriminador, y que debemos cambiar o a menos
“humanizar”, o en su defecto perecer los humanosy todo el “Ecosistema’. Y que
debemos tener menos, en lugar de producir més. Con fanatismo ciego nos imponen ala
fuerza sus agendas, sus politicasy su lenguaje. Pero a pesar de que algunas de ellas se
contradicen con otras jconsiguen universal acatamiento!

cTienen algun “Manifiesto”? Si. Vea Ud. las teleseries de Sony, Warner, Universal, etc.
Sus guionistas han escogido por unanimidad a cuatro grandes villanos: empresa,
propiedad privada, iglesiay familia; las cuatro instituciones privadas por naturaleza. Con
pOCas excepciones, sus representantes --gerentes y propietarios, clérigos, padresy




familiares-- lucen en la pantalla como torpes e insensibles egoistas, contaminadores'y
explotadores, retrogrados ignorantes racistas e hipocritas, maltratadores de mujeresy
abusadores de nifios. Los héroes son los funcionarios y empleados publicos, a sueldo de
sus gobiernos: doctores y enfermeras de hospitales estatales, maestros y profesores de
escuelas “publicas’, paramédicos y bomberos, fiscales, policias y sobre todo burdcratas
delos “servicios sociales’ y de las ONGs mundiales, guiados por sentimientos altruistas
y ho por calculos egoistas y racionaes. Siempre aprovechan para darle su palo alarazon,
y su alabanza alas religiones primitivas ocultistas, animistas, espiritistas o panteistas.

Cuando descuidadamente nos hacemos eco de causas “PC” como aquella de la“violencia
doméstica’, no pensamos en su agenda oculta: 1a nocion de que el peor enemigo esta en
el hogar, y que €l nifio, nifia o esposatiene en el empleado publico un mejor cuidador que
el padre o marido, porque lafamilia como institucién es obsoleta, y debe sustituirse por
las agencias humanitarias estatales. E igual con las “empresas sociales’ tipo Muhammad
Y unus (Grameen Bank): el mensgje es que ha fracasado |la empresa privada capitalista en
competencia abierta, y debe ser reemplazada por entes econdémicos creados por € Estado
asu imagen y semeganza. La“responsabilidad social empresarial” (RSE) es el discurso
auto denigratorio del empresariado masoquista (en palabras de mi amigo Leopoldo
Escobar). S 1o adoptamos los liberales, 0 st como padres permitimos que e Estado nos
sustituya en la educacion sexual de nuestros hijos, no estamos siendo consistentes.

Y tras €l eco histeria apenas se disimula un feroz ataque contra el Creador que en € libro
de Génesis mando al hombre multiplicarse, dominar latierray ser productivo. Segun €
credo ambientalista, Dios se equivocd en sus cal cul os sobre recursos naturales,
produccion, polucion y poblacion mundial, y su mandato encierra insal vables
contradicciones. Muchas iglesias cristianas no |o ven, y recomiendan aceptar sin examen
el evangelio segun Greenpeace, jlo cual hacen incontables cristianos profesantes!

Alexis de Tocqueville ya nos habia advertido contra una forma insidiosa de autoritarismo
totalitario no facil de identificar, porque no procede de un dictador autocratico o de una
oligarquia cerrada, sino de la masa amorfa. No es impuesto de arriba sino de abajo y de
los lados, no por unaminoria sino por unainmensa mayoria. Vale preguntar si acaso no
serd este el verdadero socialismo, y € del s. XX nada méas que un torpe ensayo fracasado.

1. ¢Qué pasacon € liberalismo clésico?

Que no todos sus portavoces estan bien equipados para enfrentar con éxito al socialismo
del s. XXI, ganador en los claustros universitarios y asientos del Congreso, laTV, los
pulpitosy las elecciones. Los discipulos de Menger, Misesy Hayek o de Milton
Friedman parecemos seguir creyendo gque €l problema de lasizquierdas es que “no saben
Economia’, y pretendemos ensefiarles. “No comprenden que sus politicas hacen mas
pobres...” les decimos, sin comprender nosotros gque mas pobres hacen mas votos.




No advertimos que tener razon no es suficiente. La ignorancia de estos noveles cruzados
es voluntaria, empecinada, y tiene su explicacion. ¢Para qué van a aprender otros
conocimientos los profesores y los politicos, si con los suyos |o pasan tan bien, con
empleos de altosingresos y viges, becasy privilegios en la academia, el Congreso, etc?
Y peor es con los empresarios, casi todos mercantilistas: ¢para qué competir, si estan
sabroso “consensuar” con e Gobierno por nichos monopadlicos, subsidiosy rentas, a
cambio de apoyo a una “redistribucion de lariqueza’ no paralos pobres sino paralos
reducidos grupos de politicos y funcionarios estatistas? E igual con las demas profesiones
influyentes: periodistas, abogados y médicos, psicologos, clérigos, etc. (Quiénes van air
contrala corriente general ?

Con implacable realismo, la escuela de la Public Choice --liderada por el Premio Nobel
James Buchanan-- pone a desnudo la hipocresia del juego politico, y € voraz egoismo de
la burocracia estatista; de |os actuales defensores del mercado libre y la sociedad abierta,
sus seguidores son quienes més se acercan al centro del asunto: la cuestion del pecado
humano y sus terribles consecuencias.

[11. Lo que nos dicen los linchamientos

En las Ultimas semanas de este afio 2009, hubo en Guatemal a una serie de linchamientos
ocasionados por crimenes como robos, secuestros, violacionesy homicidios. La clase
media se escandaliza, pero la venganza privada --muy antigua-- ocurre cuando no hay
seguridad ni justicia, las dos primeras necesidades del hombre en sociedad, y las dos
primeras funciones del Estado, y su justificacion y razon de ser. Tenemos venganzas
popul ares porgue tenemos gobiernos dedicados casi por entero a“programas sociales’ --
costosas politicas redistributivas que van desde repartos de alimentos, ropas, medicinasy
dinero en efectivo, hasta construccién de viviendas y la ensefianza el emental -- y a obtener
por lafuerzalos cuantiosos recursos parafinanciarlos. Estos fondos proceden de los
ahorros de unos pocos “ricos’, Unicos que pueden invertir pero agobiados por la carga
tributaria no o hacen, y por eso tenemos miseria. Y porgue nuestros exiguos mercados
carecen de suficiente vialidad y obras de infraestructura, terceray ultima de las funciones
del Estado, un mal necesario para“contener las manifestaciones mas groseras del

pecado” segun Calvino.

En tan serio y espinoso punto nos brinda auxilio la doctrina politica cristiana, pero no su
imitacion falsificada sino la auténtica, la que historicamente prest6 su primer fundamento
al propdsito de limitar €l poder. Laideadel Gobierno limitado también fue cristiana antes
de ser empiricista, racionalista, liberal o utilitarista; y se baso en lavision realista biblica
de la naturaleza humana: por la congénitainclinacion del hombre al mal, no conviene que
las autoridades civiles se arroguen demasiadas funciones, poderesy recursos. Asi
pensaron 10s mejores escol asticos, tanto medievales como catdlicosy protestantes: que
por eso el Gobierno debe ser limitado, €l mercado libre, y lalglesia separada del Estado.
Por eso la ciencia econdmica no comienza con Adam Smith sino con la Escuela de
Salamanca, en € s. XVI. Y ladoctrina del derecho divino de los reyes --dispuesto
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ordenado por Dios-- es biblica, pero originalmente no fue enunciada para extender su
poder, sino para condicionarlo y contenerlo.

El Nuevo Socialismo es una ofensiva extensay total por someter alaférula estatal --y de
un estatismo mundial-- todo lo que sea privado: no solo el comercio, lapropiedad o la
economia sino también la educacion, la naturaleza, la paternidad, 1os lazos familiares y
sociales, hasta el culto religioso. Es més peligroso, menos detectable y mucho mas
escalofriante. A los liberales clasicos nos plantea un enorme desafio ideoldgico a que
debemos dar respuesta, y ha de ser la apropiada, de otro modo pereceremos todos bajo su
férreatirania.

Paralos creyentes, esa respuesta pasa por reinsertar el liberalismo clasico en su contexto
original: latradicion judeocristiana. Reencontrar sus bases filosoficas, éticasy juridicas,
allende la pura Economia. Y tomar lainiciativay no lameraresistencia, asumiendo la
relegitimacion del capitalismo y lafamilia, de modo inteligente y proactivo --mas alla del
discurso “anti”-- pudiendo en temas divisivos como €l de las uniones homosexual es
plantear p. €. unareprivatizacion del matrimonio, en el marco de la recuperacion de los
contratos privados como fuente del Derecho. Y extender esa ofensiva desde la academia
y el periodismo, llegando alacultura, el artey el entretenimiento, y a campo de la
religiény lasiglesias, y también ala escena politicay de los partidos.

V. Huecos en lalinea del frente

Es oportuno. En nuestro lado tenemos debilidades los del liberalismo clésico, encerrados
en nuestros “tanques de pensamiento”, mas de 100 en Latinoamérica, pero no muy
efectivos ante los col ectivismos reinantes ahora. Los siguientes fallos quiza deberiamos
listar, 0 a menos considerar con humildad los factores alos cual es apuntan:

1) Minimalismo. Por no decir timidez, o conformismo: nos conformamaos con poco. P. g.
exigimos reglas “claras’, no justas. Apostamos a “mal menor”, o a “peor esnada’. En
lugar de denunciar las reformas de los’90 como contrarias a espiritu del libre mercado
pese alaretdrica, casi que nos contentamaos con proponer que nada mas se retomen, se
extiendan y profundicen.

Pretendemos que | os estatistas se eduquen, se “reformen” y adopten nuestras politicas.
Porgue no tenemos proyecto ni propuesta alternativa al Neosocialismo que se le equipare
en magnitud, atractivo e impacto. Preferimos martillar unay mil veces en la critica de los
socialistas, sus decretos y medidas --con poco resultado-- antes que tomar la delanteray
exponer en pro de nuestras posiciones abiertamente. Disimulamos nuestras convicciones,
o de ellas renegamos como avergonzados, pretextando que no son liberales sino de
“sentido comun”. Queremos ser “pragmaticos’ y terminamos en oportunistas, en € peor
sentido de la palabra. Con lo cual alaizquierda no engafiamos, y al grueso de la opinién
confundimos y alienamos.




2) Adoptamos causas dudosas, y perdemos identidad. Por no ser impopulares,
comenzamos por hacernos eco del ambientalismo y “contra la violencia doméstica” sin
plena conciencia de sus implicaciones. O contra la corrupcion, causa engafiosa con
promesa imposible: un estatismo sin corrupcion. Con Estado extendido la corrupcion es
inevitable, y cuanto més expandido, mayor. Incluso la habria bajo un Gobierno limitado,
aungue limitada, a las contrataciones, y tratable por sus remedios propios, los judiciales.

Sin embargo lalucha por la“transparencia’ brinda al Neosocialismo un ancho espacio de
maniobray reclutamiento que aprovecha, entre otros fines para sustituir cada tanto a sus
lideres gastados y desacreditados por otros més frescos. Ademés conecta el sentimiento
anti corrupcion con lafobia antipartido y antipolitica, ala cual nos sumamos sin ver el
objetivo perseguido: la estatizacion de los partidos y |as campafias electorales, con
reglamentos y controles a cambio de subsidios, que nos quitan alos particulares la
posibilidad de medios politicos privados para nuestras causas.

Estos errores nos quitan identidad. No queremos lucir como “de derechas’ y renegamos
de nuestra calificacion como tales, a diferencia de las izquierdas, que por o general no
hacen lo mismo con la suya.

3) Largoplacismo. Estamos autoconvencidos de que nuestras metas son “alargo plazo”,
por causa del “culturalismo”: la errdnea creencia en que lo decisivo esla cultura (“los
valores’), y que las reglas e instituciones son sus consecuencias. Pero es al revés: no
puede haber val ores buenos con leyes malas, por una simple cuestion de incentivos
perversos, y de conductas acordes. La cultura se adopta, pero no como resultado de una
incierta“evolucién”, sino de lasingtituciones y leyes, y de los comportamientos que a
ellas se gustan y sus resultados; por eso dice la Biblia que hubo 10 mandamientos en €l
desierto: unalistadereglas o leyes; no de “valores’, ni siquierade “principios’.

Para colmo combinamos €l |argoplacismo con una suerte de fatalismo irraciona: la*“fe”
en que la verdad y nuestras sensatas ideas terminaran por prevalecer al fin, de un modo u
otro, que no acertamos a describir, y mucho menos a programar. No entendemos que las
oportunidades se producen.

4) Malas compaiiias filosoficas. El utilitarismo (Bentham) no sirve como base y cimiento
filosofico. Menos el hegelianismo (Hegel, filosofia asumida por € Dr. Fukuyama) o el
positivismo (Comte), sobre €l cual se edifican € constructivismo y laingenieria social.
Ni “ismo” alguno méas o menos derivado del pensamiento humanista de la llustracion,
clasico o romantico, con su ingenuo optimismo antropol égico: que e hombre es “bueno
por naturaleza’, y es alin mejor por la educacion. El Prof. William Easterly nos muestra
ahora que la educacion no se relaciona con €l desarrollo. Pero los liberales llevamos
décadas dedicados a la “educacion economica’. ¢Y qué logramos?

5) Sesgo contralareligion. Buena parte de los liberales clasicos conocen muy poco
acercadel cristianismo; y eso no les ayuda mucho a enfrentar a unos socialistas que citan
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aJeslisy a Apostol Pablo, no aMarx ni al camarada Lenin. El peso de latradicién
volteriana es aln fuerte, sobre todo en nuestra América, donde los liberales se iniciaron
expulsando a los jesuitas dos veces: |a primera durante la Colonia, con Carlos|il, en
1767, y la segunda con los Presidentes masones de las Republicas independientes, més de
cien afios luego.

Este factor juega contra el reencuentro del liberalismo clasico con latradicion
judeocristiana, clave para que el primero recupere la antropologia realista: el hombre no
es por naturaleza bueno, y por tal razon ha de tener rienda corta el Gobierno. Y no esun
asunto de educacion sino de “vigilancia permanente” (Thomas Jefferson); y no
meramente académica, es un “negocio politico” (James Madison), a cargo de partidos
politicos pro-Gobierno limitado, “vigilantes, a estilo del profeta lsaias’” (Albert Jay
Nock).

6) La estrategia Hayek. Formulada en 1947 cuando la fundacion de la Sociedad Mont
Pelerin, puede resumirse en pocas palabras. el socialismo se impuso primero en el terreno
delasideas, y desde dli “bgj¢” alaarena politica, e igual ha de ser con € liberalismo; asi
gue enfoquemos nuestro esfuerzo en las aulas, yallegara € tiempo de los partidosy la
politica.

Premisa cierta, conclusiones equivocadas. Cierto que asi fue con € socialismo, pero hay
una no pequefia diferencia entre las ideas malas y |as buenas. no corren la misma suerte

ni obtienen el mismo reconocimiento, como el propio Mises experiment6 en sus duros
exilios y su azarosa vida profesiona y universitaria (y Hayek hasta 1974, cuando obtuvo
su medio Nobel). Las ideas malas van a favor de las naturales inclinaciones del hombre
hacia el mal. En particular de latendencia aabusar del poder, aincrementarlo, arobar y a
hacer negocios a su amparo sin servicio alos mercados, y aimponer doctrinas desde las
magistraturas publicas en lugar de predicarlas desde €l llano. Por eso, paralasideas malas
la acogida es buena, y porgue se disfrazan de buenas. Y lamayor parte de las gentes las
adopta con presta credulidad cuando se les ofrece “amuerzo gratis’, y cuando la
demagogia halaga su orgullo y vanidad hablando de “las virtudes del pueblo” y nunca de
sus defectos y vicios.

Las ideas buenas siempre hallan innumerables obstaculos y muy serias dificultades; y por
ello requieren mayores esfuerzos, redoblados en todos los frentes: intel ectual, académico,
cultural, periodistico, eclesiastico, etc.; y sobre todo politico, por el efecto demostracién
negativo gue tiene su ausencia en el ruedo politico. ¢Quién cree en ideas politicas sin
adeptos en el Congreso ni los partidos? ¢Y hubo acaso alguna vez Gobierno limitado sin
a menos un partido en su favor?

Nos quejamos los liberales de |o intrascendente de las discusiones entre | os politicos --
sobre asuntos puramente anecdoticos-- pero es por nuestra defeccion en ese campo. Y
cuando coreamos contra los partidos y rehusamos integrarlos, reforzamos el caudillismo
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personalista siempre reeditado, y nos privamos del instrumento propio de la democracia,
apto para las peores ideas e intereses, pero también paralos mejores. Asi de esta manera,
asocialistas y mercantilistas les dgjamos los partidos, y les ayudamos a enaltecer alin méas
las todopoderosas ONGs, mejor adaptadas para las malas causas que las organizaciones
partidistas.

7) El escapismo del “anarcocapitalismo”. Tantos errores nos quitan del juego, y entonces
nos refugiamos en esta pobre compensacién sicol 6gica para el fracaso politico.
Deberiamos releer |as obras politicas de Mises, especialmente Gobierno Omnipotente y
su maravillosa Autobiografia.

O reestudiar un par de buenos g emplosen los’80y ‘90. De dos lideres brillantes que
lograron resonantes victorias contra el socialismo y éxitos afavor del libre mercado:
Margareth Thatcher y Ronald Reagan. No se conformaron con poco, y encararon grandes
reformas, derogando casi todas las leyes estatistas y aboliendo las instituciones sobre
ellas edificadas. Como Cobden y Bright en €l s. XIX, tampoco esperaron a una evolucion
espontanea ni alargo plazo. Se fundaron en una solida filosofia liberal en lo econdmicoy
conservadora en lo politico, amigay no enemiga de lareligion, aunque més alade las
creencias 0 no creencias de cada quien. Asi rescataron sus respectivos partidos --
Conservador y Republicano-- de la debacle, les devolvieron sus vigos principiosy
respetabilidad, y a su derredor construyeron un arco de alianzas a partir de los sectores de
clase media més afectados por € estatismo, ofertando un programa politico, apoyado en
corrientes y organizaciones especificamente politicas.

Pero comenzaron por no admitir escapismo alguno y asumir su responsabilidad civicay
politica con coragje. Con una estrategia ganadora, esa que William F. Buckley Jr. desde
los’50 [lamara “fusionismo”: superar €l desencuentro entre liberales clésicosy cristianos
conservadores. Cerrar la brecha entre los primeros, quienes tienden a pensar que las
luchas por la santidad de laviday lalibertad religiosa “no son nuestro problema’, y los
segundos, que tienden a creer |o mismo de las luchas por € libre comercio y la moneda
sana: “no son nuestro problema’. Estan errados porque es e mismo problema, y de
ambos por igual: € estatismo. Y lasalida eslamisma: Gobierno limitado. Y cada uno por
su lado, el problemallevalas de ganar.

V. Lo que laBiblia nos puede ensefiar

De la perspectiva biblica podemos aprender dos importantes lecciones: 1) Que las
facultades humanas --entendimiento, emaociones y voluntad-- han sido heridas por €
pecado, y por eso lainteligencia se nubla. Muchas veces la conciencia racionaliza
motivos innobles y justifica conductas inmorales. Las emociones confunden y engafian, y
la voluntad no tiende a obedecer los dictados de larectarazon y lamoral. No siempre la
persuasion es eficaz. Por eso no basta tener razon.




2) Que €l orden natural no es “espontaneo”; y apenas es “natural”. Es natural en €l
sentido de ser conforme al bienestar y felicidad de la persona humana (orden bueno);
pero no |o es en tanto el curso de los eventos humanos no siempre se acomoda a mismo
(orden usual, corriente o més frecuentemente observable). Por eso los mercados libresy
la propiedad privada no se guardan por si solos de modo automatico o “espontaneo”:
requieren un Gobierno para su preservacion, y limitado a cumplir esafuncion, y una
accion politica que lo mantenga en sus limites.

Y sacar estas conclusiones: 1) Que el problema es €l sistema, pero se encarnano en
abstractos “principiosy valores’, sino en leyes muy concretas. EI mayor poder publico es
el de hacer las leyes, y asi como €l omnipresente Estado “babilénico” se impone
mediante la promul gacién de leyes malas, € Gobierno limitado requiere su derogacion,
no su enmienda, y reformas de fondo y radicales, no pequefios cambios.

2) Que se hace imprescindible la accién politica, un mal necesario, como el Gobierno en
torno al cual gira. No es algo que pueda esperar. Si o queremos ingenieria social
gubernamental --el dirigismo de la sociedad por una elite “ungida’ seguin fines
conscientes y deliberados-- se requiere de nosotros una accion politica en sentido
contrario, afavor de lalibertad individual, que para ser eficaz y exitosa hade
programarse consciente y deliberadamente. Y eso no es constructivismo sino la manera
de evitarlo; lo cua es una paradoja, en las cuales es ricala vida humana. Tampoco
implica que “el fin justificalos medios’, porque no hay nada injustificado en un medio
racional, moral e idéneo, paraun fin justo.

3) Que € socialismo es unarebelion no sdlo contra el capitalismo, sino contra el entero
orden natural de las cosas en la sociedad --en € sentido de “buen orden” u orden sano-- y
contralaverdad y lajusticia, |os medios humanos de preservarlo. Y que tales valores
requieren defensa activa. Y esa defensa casi siempre se ha hecho con laBibliaen la
mano, correctamente leida. De sus péginas se han tomado muy valiosas lecciones.

Y sacar ademas esta conclusion: que lgjos de desactualizarse con los cambios del Nuevo
Socialismo, los términos “izquierda” y “derecha’ tienen méas vigencia que nunca. La
izquierda es cabalmente larebelion, y los defensores de lavida, de lalibertad y de la
propiedad, no deberiamos acomplegarnos ni hegar o tartamudear cuando se nos llama “de
Derechas’.

Sabemos que enormes atrocidades se han cometido citando la misma Biblia; pero
torciendo su sentido y mal interpretando sus textos. Eso pasa con el Socialismo
“cristiano” que hoy nos gobierna en muchos de nuestros paises; o cual, guste o no, a
todos nos obliga a estudiar € cristianismo y la Biblia, a menos para saber responder; de
otro modo seguiremos a ciegas, derrotados y cuesta abajo los liberales clasicos... Y los
cristianos presa de confusiones y malentendidos, y de creenciasy practicas que no son




del cristianismo real e histérico y verdadero, que nos impiden conocer su doctrina de
Gobierno.

Lo primero es que toda religion es susceptible de ser manipulada con fines politicos. Paso
con € cristianismo en las Cruzadas y en la Inquisicién espafiola. Y pasacon el Islam,
tomado como pretexto por el socialismo arabe para su guerra contra lsrael y EEUU; pero
pasa no menos con |os sionistas --socialistas judios-- a quienes enfrentan las izquierdas
musulmanas. Sin embargo, después del espectaculo de la |l Guerra Mundial, no deberia
extrafar el ver partidarios de opuestas expresiones socialistas enfrentados
encarnizadamente. No es lareligion sino €l socialismo o que conduce alaviolencia.
Ayer los nazis, los comunistas, los laboristas y 10s “newdealers’; hoy los terroristas
arabesy los sionistas.

VI. Cristianismo genuino

La violencia se opone alainteligencia, pero no asi lafe, como no se cansan de predicar
Benedicto XV1 --“el Papade larazdn”-- y muchos pensadores protestantes como C. S.
Lewis, Norman Geider y R. C. Sproul. Larazén humana no niega a Dios, al contrario,
solo que llega hasta cierto punto, més alla del cual tenemos la Revelacién, contenidaen la
Biblia. Lafe es el asentimiento de lavoluntad alainformacién adicional que de Dios nos
brinda la Escritura. La mente ayuda a entender esas verdades, y aungue no puede
captarlas tan plenamente como las referidas a las realidades humanas y naturales, no es
motivo para descalificar alarazdny desconocer su esfera de competencia propia, como
lo hizo lalargalinea de filésofos y escritores romanticos, antirracionalistas y exaltadores
de las emociones y sentimientos, pavimentando los caminos a Auschwitz, a Gulag, a
maoismo y a Pol Pot.

Laque se opone alarazén no eslafe sino la“mistica’, persistente aungue no
recomendable forma de “entusiasmo religioso”, en palabras de Martin Lutero. Y
hablando de Lutero, vale apuntar que €l capitalismo es herenciajudeocristianay no solo
del protestantismo, como opinan muchos que citan a Max Weber sin leerlo. Lafe
cristiana biblica no es enemiga de las riquezas materiales, aunque si del apego
desordenado aellas. Y por ende tampoco condena los medios conducentes a producirlas.
Que no son esas “confesiones positivas’ o declaraciones de los |abios que recomiendan
los “misticos’ religiosos “carismaticos’, adeptos a una cierta Teologia de la Prosperidad
gue confunde alos liberales no muy duchos en estas materias.

Seguin la Biblia, los medios idoneos para producir riquezay prosperidad son dos: la
“Mayordomia prudente” o sana administracién, a cargo de los particulares

individual mente; y el Gobierno limitado, a cargo de la sociedad entera. Son dos
condiciones parala prosperidad, ambas necesarias, y en su ausencia no cabe esperar sino
pobreza. Y por esto Max Weber encontré mas capitalismo entre |os protestantes
europeos, por entonces mas inclinados que los catdlicos a seguir las normas biblicas en
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conducta personal y en leyes e instituciones; no por la doctrina calvinistade la
predestinacion, que no tiene mucho que ver.

En todo caso la doctrina gue si tiene mas que ver, relacionada con el pecado en € alma
del hombre, esladel monje Pelagio, en su disputa con Agustin de Hipona, alla por €l
siglo V.

Agustin subrayabay enfatizaba el tremendo poder de esta fuerza, el pecado humano, y
Pelagio era mas confiado en la capacidad humana para el bien. A la primerateoria se
inclinamés el protestantismo, y ala segunda el catolicismo, particularmente 10s jesuitas.
Por eso hay en ciertas Enciclicas algunas vacilaciones y a veces contradicciones en la
defensa del libre mercado, y latendencia a destacar el papel del Estado (aungque sea como
“subsidiario”). Por cierto no en “Afio Centésimo” (1991) del Papa Juan Pablo Il, pero si
en algunas otras. Los documentos protestantes --1os grandes Credos o confesiones
histéricas. Heidelberg, Dort, Westminster, etc.-- son mas claros para exponer € rol
limitado del Gobierno Civil. (Muchos cristianos evangélicos de hoy no conocen los
Credos; jpor eso creen cualquier cosal)

De todos modos, vale recurrir ala autoridad de la Biblia, que todos |los cristianos
reconocemos como Palabrainerrante e inspirada por Dios.

VII. El Antiguo Testamento

Desde |os dias de Moisés, |os hebreos tuvieron leyes. Y desde los de Josué, jueces
locales. Y nacionales también: Débora, Gededn, Sanson, etc., segun €l libro de Jueces.
Deuteronomio 17 dice que Dios prescribid (normativamente) una forma politica
especifica: el Gobierno limitado y descentralizado desde abgjo, comenzando por € nivel
municipal. Porque cada una de las 12 tribus tenia territorio y gobierno propios; y
tradiciones culturales, himno y bandera, costumbres particulares, y hasta un acento tipico
al hablar. Encargados de la seguridad, justiciay obras publicas, sus gobernantes se
llamaron “ Jueces’.

Desde 1400 a 1000 a. de C. --400 afos-- hubo tres niveles de gobierno: municipal,
regional y federal.

-- Un juez erareconocido en su adea cuando las gentes y familias buscaban su
proteccion (defensay seguridad); le llevaban pleitos y asuntos aresolver (justicia); le
encomendaban contratar la construccién de puentesy caminos (obras publicas), y para
los gastos |e pagaban sus diezmos (impuestos limitados, no excesivos, y planos, iguales
paratodos).
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-- S € juez de aldea desempefiaba bien las tres funciones publicas, adquiria prestigio, y
de otras aldeas demandaban sus servicios, y su autoridad se ampliaba atodalatribu, y era
reputado como juez de tribu.

--'Y s lo haciabien, gentes de otras tribus requerian de sus servicios, su autoridad ganaba
en extension, y erareconocido como juez de Isradl.

La confederacion de las tribus fue una sociedad sin Estado, pero no sinleyes. Y con
Gobierno limitado, no endiosado, sostenido con impuestos moderados, no con presion
compulsiva de propaganda adoctrinante. Fue después, en tiempos de Samuel, que €
pueblo pidié un Rey --un gobierno ilimitado-- “como las demés naciones’ (I Samuel 8).
Y como Dios les advirtiera por boca de Samuel, dificultades sin cuento le sobrevinieron
por esa decisién, tal como se describe y se discute alo largo del Antiguo Testamento.

Mi libro “Las leyes malas’ contiene un estudio biblico sobre leyes, justiciay Gobierno,
porgue segun muchos cristianos, la Biblia apoya el socialismo. Pero no es asi; a
contrario.

Mientras fue bien interpretada, tuvo la Biblia un grande y positivo impacto politico; y la
historia lo registra. Nuestra civilizacion occidental y cristiana se edificd en base d
principio de Gobierno limitado, seguido por reyes medievales como Alfredo e Grande de
Inglaterray Alfonso el Sabio de Espafia; y después por gobernantes cristianos de Suiza,
Escocia, Paises Bgjos e Inglaterra, y los Padres Fundadores de los EEUU. Pero yaen los
ss. XIX y XX, sus hacionales --creyentes y no creyentes, ricosy pobres, doctos e
indoctos, politicosy seguidores-- se dejaron seducir por teorias contrarias, y se aearon
paulatinamente de la férmula biblica, y como a Israel |es sobrevinieron enormes
dificultades, hasta hoy en dia.

Se puede creer 0 no que la Biblia es un escrito inspirado por Dios, pero como documento
histérico, muchas cosas que dice podemos comprobar todos por la experiencia, del
pasado y del presente. Suficiente y concluyente eslaevidencia. Y no sedigaque esa
ensefianza no es valida porgue no es del Nuevo Testamento. Cuando JesUs predico en €
Sermdn del Monte sobre la validez e integridad de los mandatos de la Escritura “ hasta la
jotay latilde méas pequefias’ (Mateo 5), sereferiaa Antiguo. EI Nuevo no existia,
tampoco cuando Pablo (s. | dC) escribid a su joven discipulo Timoteo que no sélo una
parte sino “toda’ la Escritura es inspirada por Dios, “y Util para ensefiar, redargiir,
corregir, y parainstruir en justicia’ (Il Timoteo 3:16).

Y como observaron en los primeros siglos los Santos Padres de Oriente y de Occidente,
la Revelacién es una sola e integra, y los documentos hebreo y griego se explican e
interpretan €l uno a otro. Por gjemplo Jests dice “ Al César lo que esdel César” (Mateo
22:21); pero esafraseimplica: “Y nadamas’. No implica“ A pagar todo impuesto!”

12




como se ensefia hoy, en contra del principio de justicia contributiva conforme a Antiguo
Testamento.

Hasta entrado el s. XX, y sobre todo en el campo, leer la Bibliaen familia era costumbre
en el norte de Europay EEUU. La gente repasaba sus pasgjes y episodios, y comentabay
compartia sus sabias ensefianzas, y las relacionaba con su circunstancia cotidiana, y con
el mas amplio contexto social y nacional, y alin mundial. Después que esa costumbre se
perdio, e dirigismo e intervencionismo gubernamental y €l socialismo irrumpieron. No
es casualidad.

VIII. El Nuevo Testamento

Si de cualquier libro --sea 0 no biblico-- se toma una porcidn cualquiera fuera de su
contexto propio, se puede justificar cualquier cosa que se le antoje al exégeta. Y asi ha
ocurrido con el Nuevo Testamento, torcidamente interpretado por la cultura socialista en
ciertos pasgjes. Asi con € episodio de Jests echando del Templo alatigazos a unos
mercaderes religiosos (Juan 2), no comerciantes ordinarios. Con €l joven “rico” y e “0jo
delaaguja’ (Mateo 19), ensefianza que no es sobre |0s sistemas econdmicos sino sobre la
Salvacion no por obras, y sobre el Ministerio atiempo completo. O con € de Zagueo
(Lucas 19), que se presenta como un rico que reparte su riqueza, y es un colector de
impuestos gue devuel ve a la gente su dinero. O con Ananiasy Séfora (Hechos 5),
culpables por mentir, no por resistirse a comunismo.

Vale apuntar que Jesucristo no fue un lider politico en su paso por este mundo. El
cristianismo no es unaideologia o credo politico, ni los cristianos somos un partido. La
reforma social no estd ala cabeza de nuestra Agenda. Pero tampoco queda fuera, porque
en laBiblia hay principiosy directivas sobre la sociedad, €l gobierno y la economia, y no
estan de adorno, ni el tiempo hainvalidado. El Evangelio no es sdlo la Buena Noticia de
la Salvacion; estodo € “Evangelio del Reino de Dios’ (Mateo 4:23, Marcos 1:14). Y este
Evangelio ha de prevalecer en la Creacién entera, incluyendo al ser humano individual en
espiritu, almay cuerpo; y también las familias, la educacion, lasociedad en general y las
naciones, sus gobiernosy la politica.

El filosofo Vishal Mangalwadi observa una muy grave, profunday duradera crisis
cultural y moral en todos los paises del orbe, comenzando por Europa occidental y
EEUU. Sus repercusiones en las finanzas, el comercio, el empleo y la economia son
apenas sintomas, o0 consecuencias tal vez. Porque la ética del trabajo se perdid, y también
el espiritu de competir por la excelencia, lamoneda sanay € comercio libre. De igual
modo faltan el respeto alaverdad, alapropiedad y alavida; y a pudor y aladecencia.
Lasideas, conceptos, reglas de conductay valores perdidos, fueron en gran parte legados
cristianos a Occidente.

“Venga a nosotros tu Reino” y “Hégase tu voluntad en latierra’ (Mateo 6:10) significa
gue “todos sus preceptos, estatutos y mandamientos’ (Deuteronomio 4:8) sean
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cumplidos; y que no sean desobedecidos, olvidados, mal interpretados o tergiversados.
Traen normas para todas las naciones, validas en todo tiempo (Mateo 5:17-20). Los
paises cuyos legisladores y magistrados han aplicado en el pasado los principios biblicos
de gobierno limitado han tenido progreso y son ricos, y los demés siguen
subdesarrollados y pobres, tal y como se anticipa en Deuteronomio 28. Y asi o
confirman también las buenas ensefianzas de las ciencias juridicas, politicas, econdémicas
y sociales.

Sabemos todos | os cristianos --catdlicos 0 no-- que nuestra salvacion eterna es por las
obras de Cristo y no las nuestras; es “por graciay mediante lafe” (Efesios 2:8). Esun
regalo de Dios, incondicional como su amor y misericordia. Para nosotros la salvacion es
“gratis’: ese es el Evangelio dela Gracia; y lafe eslarespuesta de aceptacion agradecida
y gozosa. Pero la salvacion no es e Unico propdésito de Dios para nosotros: también
guiere nuestro Autor que esta vida nuestra de ahora seafeliz, y eso no es gratis; paraello
las personas, las familias y las instituciones deben ordenarse conforme a Su Voluntad,
expresada en Su Palabra, que es Ley. Para conseguir la armonia familiar, € éxito delos
negociosy el bienestar de las naciones, se nos exige seguir confiadamente las
instrucciones del Creador, y en eso se demuestralafe.

Sabemos que Dios hizo a hombre racional, y debe usar la razén para entender e mundo
y lasociedad. Y quiso que tengamos dominio sobre la entera Creacion (Génesis 1:28,
primer mandato dado al hombre) aprovechando la cienciay latécnica en el conocimiento
y uso de la naturaleza, y del raciocinio en los negocios humanos. Y Dios hizo a hombre
responsable, y por tanto libre; no es el ser humano (ni €l cristiano devoto) un titere que El
manipula desde |0 ato, sentado sobre alguna nube, mediante hilos ocultos para responder
de modo mecanico y determinista a sus incomprensibles designios. EI hombre puede
aceptar a Dios o rechazarle; 1a soberania divina no niega su libertad, ni anula su
responsabilidad como ser moral. Y |os gobernantes pueden desobedecer aDios; y de
hecho |o hacen: |os sistemas de gobierno e instituciones se edifican totalmente de
espaldas ala Palabra de Dios. Por eso fracasan, causando graves sufrimientos, no
gueridos por Dios.

Dios ha delegado autoridad. Los maridos la tienen sobre |as esposas, |0s padres sobre los
hijos, los oficiales sobre |os soldados, |0s maestros sobre los alumnos, y |os gobernantes
sobre los ciudadanos. Y “toda autoridad viene de Dios’ (Juan 19:11); pero no para
abusar, sino para cumplir sus funciones propias ordenadas. Por eso todo poder humano
debe sujetarse alo que Dios quierey dice en Su Palabra, y ninguno es autdnomo o
absoluto. Inteligencia, voluntad y libertad son dones de Dios al hombre y por eso
“inalienables’. No esincondicional y ciegala obediencia que alas autoridades se les
debe.

Dios puede y quiere sanar alas naciones, y |o ha hecho muchas veces; pero han de
reformarse. No de cualquier manera, como ala gente se le ocurre. No con ciencias
sociales equivocadas, ni siquiera con exégesis o teologias equivocadas. Ni se requiere que
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el 100 % sus habitantes sean cristianos, 0 buenos cristianos, 0 10 sean sus gobernantes. Es
como Dios dice: con oracién confiada de los creyentes, pero acompafiada de
arrepentimiento y enmienda, y regresando |os pueblos de los “malos caminos” (Il
Cronicas 7:14) mediante reformas; de otro modo, las oraciones de los fieles no son
atendidas (I Samuel 8:18).

Y Dios quiere que los cristianos expliguemos a todos el Evangelio del Reino; eso es ser
“sal delatierra’ y “luz del mundo” (Mateo 5:13-16). Predicando las normas del Reino,
declaradas en el Nuevo Testamento y también en € Antiguo (Mateo 5:17-20). Lo cual
implica que si hay mucho desorden, crimen, inseguridad, impunidad, pobreza o miseria,
ignorancia, desempleo, injusticia, despotismo y corrupcion... laresponsabilidad es
nuestra, al menos en parte. En algo hemos fallado, nosotros, |os cristianos.

En e s. XIX €l socialismo era argumental y persuasivo: queria convencer. Sus adeptos
escribian gruesos volimenes repl etos de teorias econdmicas, como “El Capital”. En ese
tiempo Frederic Bastiat dio la respuesta adecuada, aunque en panfletos breves, concisos y
contundentes. Asi demolio intel ectual mente sus argumentos; pero aello no se limité: hizo
campafa electora y fue diputado. Después llegaron Menger, Wieser y Bohm-Bawerk a
redactar sus gruesos tomos.

En el s. XX Misesamplio y perfecciono las tesis de la Escuela austriana, demostrando
gue €l socialismo esinviable, pero no en el sentido de no serle posible el imponerse --de
hecho se habia impuesto sobre mas de la mitad de la superficie del globo-- sino €

cumplir sus propésitos declarados. Pero ya esa respuesta no fue suficiente. Porque cuando
las izquierdas pierden las discusiones, entonces [laman a elecciones, y se imponen por la
viapolitica; y cuando pierden las votaciones, entonces sacan las municiones, y las
pistolas. Asi el desafio socialista pasa del frente académico a politico, y después a
militar. No tiene mucho caso tomar a valor facial sus propésitos declarados: son
mentirosos.

En e s. XXI no podemos seguir con la discusion sobre la viabilidad del socialismo. jPor
supuesto que es viable! ...la cuestién es como siempre ¢a qué costos? Y sobre todo
¢como y por cudles medios? Y sucede que en nuestro s. XX | lasizquierdas se imponen
principal mente por laviade lareligion, falsificando €l cristianismo con fines politicos (e
igualmente otras confesiones), y forjando masy mas de aquellas “religiones politicas’
denunciadas tan IUcidamente por el Prof. Eric Voegelin en 1938. El guante esta echado.
Hay que recogerlo.

(*) Abogado y Politélogo, Maestro Biblico, autor del libro “Las leyes malas’
(Guatemala, Artemis Edinter, 2009)
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