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Uno de mis profesores de posgrado, en un intento de demostrar el sentimiento anticristiano de los
patriotas en la Revolucién Americana, cit6 a Jefferson diciendo que las doctrinas cristianas
ortodoxas eran el "delirio de imaginaciones enloquecidas". Presionado sobre la naturaleza de esta
cita, acabo admitiendo que aparecio en una carta privada de 1822 (jcuarenta y seis afios después de
la Independencia!). Me sorprendid que alguien, y mucho menos un especialista en la época,
afirmara que los colonos americanos habian repudiado su herencia cristiana basandose en una
oscura cita medio siglo después de los hechos. Desgraciadamente, esto lo hacen con frecuencia los
historiadores, avergonzados por la influencia cristiana en la historia americana temprana, que en su
propio "delirio" minimizan la herencia religiosa de la nacion y se convierten en animadores de la
[ustracion.

Este sesgo contra las raices cristianas de Estados Unidos es evidente en las historias y libros de
texto actuales. Henry May admite que la mayoria de los historiadores son "partidarios de la
Tustracién; del liberalismo, el progreso y la racionalidad". Invariablemente destacan la influencia
de la Iustracién y hacen de Jefferson, Paine y Franklin, los menos ortodoxos de la generacion
revolucionaria, representantes del pensamiento de la época. O bien ignoran el cristianismo y a los
lideres cristianos, o bien presentan a los lideres verdaderamente cristianos como pensadores de la
Tlustracion. Los intentos de corregir este sesgo se encuentran con la mas aguda censura. No es
sorprendente que los historiadores liberales del establishment hagan esto. Pero también siguen al
rebafio los eruditos cristianos, desde los escritores neoevangélicos que buscan desesperadamente ser
aceptados en el mundo académico, hasta los reconstruccionistas cristianos, que deberian saberlo
mejor.'

Una América cristiana

En realidad, los revolucionarios estadounidenses formaban parte de una cultura predominantemente
cristiana y en gran medida reformada y calvinista. Aunque no todos los lideres estadounidenses se
consideraban verdaderos creyentes, todos estaban arraigados en una tradicion cristiana e
impregnados de una vision teista del mundo. Los pocos representantes de la época que abandonaron
la fe biblica no eran abiertamente hostiles a la fe de la época. O bien disimularon y silenciaron sus
peculiaridades teolégicas para no alarmar a sus electores, o bien se hicieron famosos por las
posturas heterodoxas que adoptaron mas adelante. Las acusaciones de que los lideres cristianos,
como John Witherspoon, estaban profundamente influenciados y esencialmente comprometidos por
la Tlustracién son falsas.

Los Estados Unidos del periodo revolucionario se beneficiaron de un siglo y medio de desarrollo
cristiano. Los historiadores suelen pasar por alto las contribuciones politicas de los puritanos, cuya

1 Henry May, The Enlightenment in America (N.Y.: Oxford, 1976), p. xii. Francis Fitzgerald,
America Revised: History Schoolbooks in the Twentieth Century (N.Y.: Vintage, 1980). Aunque
Fitzgerald discute muchos revisionistas, existe una especial antipatia por los fundamentalistas y
creacionistas.



intensa fe biblica produjo concepciones de libertad y pacto exclusivamente estadounidenses. Los
puritanos fueron defensores de los juicios con jurado, del sufragio amplio, de una declaracion de
derechos por escrito y de las nociones de "no taxation without representation" (no hay impuestos sin
representacion) y "due process of law" (debido proceso legal), ideales politicos asociados a la
Revolucién Americana.’

En marzo de 1991 asisti a un Simposio sobre la Carta de Derechos, patrocinado por el Congreso de
los Estados Unidos y celebrado en el Edificio de Oficinas del Senado, justo al final del pasillo del
despacho de Ted Kennedy. El ex presidente del Tribunal Supremo, Warren Burger, pronuncio el
discurso de apertura. Donald Lutz, historiador constitucional de la Universidad de Houston,
argument6 que "el pedigri de la Carta de Derechos" podia encontrarse en las declaraciones de
derechos de las cartas coloniales, redactadas principalmente por ministros. Tres cuartas partes de las
disposiciones de la Carta de Derechos de EE.UU., de hecho, fueron esbozadas en el Cuerpo de
Libertades de Massachusetts de 1641, un documento puritano que se completaba con versiculos
biblicos adjuntos a cada uno de los derechos. (Los participantes en la conferencia jadearon de horror
cuando se dieron cuenta de que para sus preciadas libertades estaban en deuda con los odiados
puritanos, a los que consideraban fanaticos religiosos y represivos). Notese que este documento
puritano de orientacion biblica fue adoptado medio siglo antes de la Revolucion Gloriosa inglesa y
del Segundo Tratado de John Locke , las supuestas influencias principales en la Revolucion.
Téngalo en cuenta como un hecho practico para escandalizar a los liberales: las raices de nuestra
Carta de Derechos estan en el puritanismo de Nueva Inglaterra.’

Por supuesto, la generacion revolucionaria no estaba tan escandalizada por la religion publica como
la gente de hoy. Casi la mitad de las colonias britanicas habian sido fundadas por sectarios
religiosos con visiones explicitamente cristianas de la sociedad. Dos tercios de las trece colonias
originales habian establecido iglesias estatales en el momento de la Convencion Constitucional. Las
colonias impusieron juramentos religiosos de prueba, exigiendo que los titulares de cargos ptiblicos
fueran teistas, cristianos o trinitarios. Después de la independencia, practicamente todos los nuevos
estatutos estatales hacian referencia a Dios Todopoderoso como fuente de poder, autoridad y
legitimidad.*

Incluso en las colonias que no destacaban por sus convicciones reformistas, las influencias
cristianas eran evidentes. Maryland es un excelente ejemplo. Fundada originalmente como un
refugio para los catélicos romanos por George Calvert, los colonos puritanos llegaron y lanzaron
una guerra civil en represalia por la persecucion que recibieron como protestantes. El asunto se
resolvio con el Acta de Tolerancia (1649), la primera ley colonial que garantizaba la libertad
religiosa. Para calmar a los combatientes enardecidos y garantizar la tranquilidad religiosa, el Acta
prohibia el uso de términos incendiarios: "heretick, Scismatick, Idolator, puritano, jesuita,

papista, ... 0 cualquier otro nombre o término de manera reprobatoria”. Pero la ley no dejaba lugar a
dudas de que la colonia era un "patrimonio comun cristiano", y ordenaba la confiscacién de bienes
y la muerte para cualquiera que "blasfemara de Dios", "negara que nuestro Salvador Jesucristo fuera
el hijo de Dios", "negara la Santisima Trinidad", o desafiara la "divinidad de cualquiera de las tres

2 Ralph Barton Perry, Puritanism and Democracy (N.Y.: Harper & Row, 1944) es una buena
introduccion a este tema.

3 Véase Charles Hyneman y Donald Lutz, American Political Writing During the Founding Era,
1760- 1805 (Indianapolis: Liberty Press, 1983). Lamentablemente, Lutz interpreta el Cuerpo de
Libertades de 1641 desde una perspectiva de "conciencia de derechos", restando asi importancia a
las raices biblicas del documento.

4 Véase Pat Brooks, et.al., Freedom or Slavery? (Fletcher, N.C.: New Puritan Library, 1990), pp.
159-166, para ver las referencias a Dios que atin permanecen en las 50 constituciones estatales.
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personas de la Trinidad o la unidad de la Divinidad". Algo muy fuerte, especialmente para una Ley
de Tolerancia, sobre todo en una colonia que no se caracterizaba por su fervor religioso.’

O consideremos el caso de Virginia. Aunque quizas sea la mas secular de las colonias, las leyes del
Dominio seguian siendo muy "puritanas". Virginia contaba con estatutos contra los juegos de azar
con cartas y dados, la bastardia, el adulterio (incluyendo la obligacién de que los infractores
llevaran la "A" escarlata), la brujeria y la sodomia (un delito capital). La blasfemia también era
ilegal; una cruzada del siglo XVII contra los "juramentos perversos" en el condado de Henrico dio
lugar a 122 acusaciones, entre ellas una contra una mujer de lengua alegre por sesenta y cinco
delitos distintos, y otra contra un hombre que acabé siendo encarcelado por "innumerables
juramentos". Faltar a la iglesia podia acarrear graves consecuencias: multas, castigos corporales y la
muerte. Si, en la colonia "secular" de Virginia, bajo el mando del gobernador Dale, la tercera
infraccion por faltar al sabado conllevaba la pena de muerte. Una ley de 1705, en vigor durante mas
de ochenta afios—hasta la Revolucién—promulgaba penas severas, que incluian la inhabilitacion
para ejercer un cargo, la pérdida de las libertades civiles y tres afios de prision, por negar la
existencia de Dios, la Trinidad, la fe cristiana o la inspiracién divina de las Escrituras.®

La desestructuracion de la iglesia en Virginia tampoco fue un movimiento puramente secular. Para
Jefferson, podria haberlo sido. Pero el verdadero desafio a la iglesia estatal provino de los disidentes
evangélicos, que se oponian al uso de sus impuestos para apoyar el acartonado anglicanismo de la
aristocracia. Patrick Henry, por ejemplo, se labr6 una reputacion en Virginia en la "Causa del
Parroco" (1763), al defender a la colonia de un predicador que demandaba dinero adicional. Para
Henry, el codicioso predicador no sélo era un "arpia rapaz"”, sino también "antipatriético” por apelar
a Inglaterra para anular las leyes de su "pais", Virginia. Los historiadores recientes han subrayado la
contribucion evangélica al desestablecimiento, sefialando que los persistentes bautistas
"transformaron" Virginia mediante su incesante ataque a la iglesia estatal y al orden establecido. En
resumen, fue la presion de los evangélicos comprometidos, aunque iconoclastas, la que provoco el
célebre colapso del establecimiento religioso de Virginia, no las maquinaciones de unos pocos
infieles.”

Por supuesto, el simbolo mas visible de la herencia cristiana de Estados Unidos en el periodo
prerrevolucionario fue el Gran Despertar de la década de 1740. El Despertar revitalizo la religién
estadounidense, afectando a todas las colonias y uniendo a cristianos de diversas denominaciones.
Jonathan Edwards, George Whitefield y Gilbert Tennent, representantes de las comunidades
congregacional, anglicana y presbiteriana, revelan el vigor ecuménico del movimiento. Para
Edwards el movimiento tenia un significado escatol6gico; creia que el nuevo mundo, descubierto
providencialmente en visperas de la Reforma, seria el catalizador de un renacimiento mundial que
iniciaria una era milenaria, de la que el Gran Despertar era un presagio.®

El Despertar también desafi6 el liberalismo de su época, ya que los avivadores se opusieron a los
ministros coloniales tibios y proto-unitarios. El serm6n mas famoso de Gilbert Tennent fue contra el

5 Véase Avery Craven, et.al., A Documentary History of the American People (N.Y.: Ginn, 1951),
pp. 51- 53.

6 Samuel Eliot Morrison, The Oxford History of the American People (N.Y.: New American
Library, 1965), 1:136-137. Para el texto de las Leyes de Dale, véase Jack Greene, ed., Settlements to
Society: 1607-1763 (N.Y.: Norton, 1975), pp. 39-42. Para la ley de 1705, véase Thomas Jefferson,
Notes on the State of Virginia (N.Y.: Norton, [1787] 1972), pp. 158-159.

7 Véase Rhys Issac, The Transformation of Virginia, 1740-1790 (N.Y.: Norton, 1988).

8 Véase Jospeh Tracy, The Great Awakening (1843; Banner of Truth, 1976); y Jonathan Edwards,
Some Thoughts Concerning the Present Revival of Religion in New England (1742), seccién 2.

3



"clero inconverso". El te6logo presbiteriano del siglo XIX Charles Hodge, por cierto, argument6
que el Despertar tuvo un impacto negativo en el cristianismo colonial al fomentar el
emocionalismo, desafiar la autoridad de la iglesia y socavar su capacidad de imponer disciplina.
(Siguiendo a Hodge, algunos reconstruccionistas modernos han criticado el Despertar por sus
tendencias antinémicas y antieclesiasticas. Sus chillidos sobre el cisma podrian tomarse mas en
serio si las congregaciones con las que estan asociados no se hubieran separado de su iglesia matriz,
la PCA, y hubieran iniciado pequefias denominaciones inconformistas propias). En resumen,
aunque algunos lideres del Despertar fueron obstinados y divisivos, y quizas contribuyeron a la
erosion de la autoridad eclesidstica, lucharon fiel y vigorosamente contra la apostasia de su tiempo.’

El Gran Despertar también allan6 el camino a la Revolucion Americana por su énfasis en el
individualismo y la democratizacion. Preocupados por las iglesias establecidas, el deseo de
Inglaterra de establecer un obispado americano y la consiguiente pérdida de libertad religiosa, los
avivadores y su progenie tendian a desconfiar profundamente de la madre patria. Un historiador
describio el impacto sociopolitico del Despertar en Connecticut como un movimiento "de puritanos
a yanquis". Los lideres del Despertar fueron destacados partidarios de la Revolucién. Es
significativo que cuando los patriotas estadounidenses iniciaron su invasion de Canada en 1775, se
detuvieron para rezar en la tumba de George Whitefield, el gran evangelista del Despertar. Hay que
destacar que, en visperas de la Guerra de la Independencia, las colonias americanas experimentaron
un profundo renacimiento pancolonial.'

La preocupacion por la Biblia y el cristianismo en la época revolucionaria no se limitaba a los
predicadores. La mayoria de los estadounidenses estaban firmemente arraigados en las Escrituras.
Los requisitos para acceder a la universidad incluian la capacidad de leer en griego y hebreo. Las
citas de los lideres patriotas provenian con mas frecuencia de la Biblia que de cualquier otra fuente.
En la década de 1770, por ejemplo, el 44% de todas las citas utilizadas por los fundadores procedian
de la Sagrada Escritura, mientras que el 20% procedian de autores whiggistas, el 18% de escritores
de la Tlustracién y el 11% de los clésicos. La obra A Worthy Company, de M.E. Bradford, muestra
las raices religiosas de los fundadores estadounidenses. Aunque esperaba encontrar un gran
porcentaje de deistas entre los cincuenta y cinco miembros de la Constitucion Constitucional,
Bradford descubri6 que la gran mayoria eran "miembros ortodoxos" de iglesias cristianas
establecidas, que creian sinceramente que estaban perpetuando un orden cristiano. La mayoria de
las iglesias de la época tenian raices calvinistas y credos reformados. Como dijo el gran historiador
estadounidense George Bancroft, Juan Calvino fue el "padre de América". Ya en 1839, Alexis de
Tocqueville sefial6 que "América sigue siendo el lugar donde la religion cristiana tiene el mayor
poder real sobre las almas de los hombres", y que el cristianismo reinaba por "consentimiento
universal" (porque la gente creia en sus dogmas o tenia miedo de parecer que no los creia)."

9 Charles Hodge, Constitutional History of the Presbyterian Church (Filadelfia: Presbyterian Board
of Publication, 1851).

10 Sobre la influencia del Gran Despertar, especialmente en la Revolucién, véase Alan Heimert,
Religion and the American Mind From the Great Awakening to the Revolution (Cambridge:
Harvard, 1966). Véase también Robert Bushman, From Puritan to Yankee (Cambridge: Harvard,
1967); Ruth Bloch, Visionary Republic.

11 M.E.Bradford, A Worthy Company (Indianapolis: Liberty Press, 1982; edicién reimpresa,
Plymouth Rock Foundation). Para un desglose de las citas de los fundadores y la cita de Bancroft,
véase John Eidsmoe, Christianity and the Constitution (Grand Rapids: Baker, 1987), pp. 18,52.
Véase también el buen resumen de Lorraine Boettner en The Reformed Doctrine of Predestination
(Phillipsburg, N.J.: Presbyterian and Reformed, 1932), pp. 382-399. Incluso los Treinta y Nueve
Articulos de la Iglesia Anglicana tenian inclinaciones calvinistas. Véase también Alexis de
Tocqueville, Democracy in America, 2 vol., Ed. J.P. Mayer (Garden City, N.Y.: Doubleday/Anchor,
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Por desgracia, los neoevangélicos han atacado recientemente la idea de una "América cristiana".
Aungque el pais contaba con muchos cristianos profesantes y tenia un sabor religioso, estos
historiadores de la "América no cristiana" sostienen que no era verdaderamente cristiana porque no
cumplia sistematicamente las normas biblicas. Ciertamente, los primeros americanos no eran
perfectos; seguramente no cumplian las normas de Dios en su vida personal, sus deberes religiosos
y sus observancias civiles. Pero ningtin pueblo ha sido perfecto, ni la perfeccion absoluta debe ser la
norma para juzgar a una nacion como "cristiana". Ademas, estos historiadores han creado
injustamente un estandar extra-biblico y perfeccionista para juzgar la herencia de la nacién. Acusan
a los cristianos estadounidenses de ser "indiferentes a los oprimidos y a los no representados", de
estar demasiado preocupados por los derechos de propiedad y, trayendo sus acusaciones al presente,
de ser demasiado dependientes de las "armas nucleares estratégicas". Obsérvese como sus normas
"biblicas" suenan como los topicos de moda de la academia liberal. Segtin estas normas, cualquier
creyente que no apoyara a Walter Mondale y Michael Dukakis, abrazara el socialismo estatista o
denunciara las "injusticias estructurales" de la sociedad, no era un cristiano consecuente. Los
historiadores neoevanggélicos siguen "buscando" una América cristiana porque estan juzgando el
pasado seguin los ideales actuales de la Ilustracion, en lugar de la ley de Dios."

A finales del siglo XVIII, Estados Unidos era una nacion cristiana. Tenia una herencia cristiana;
muchas colonias se habian establecido especificamente para crear un orden civil cristiano. Sus
ciudadanos eran conscientemente cristianos. Los lideres de la nacion buscaban universalmente
establecer un codigo cristiano de moralidad y virtud civica. Y, por ultimo, el Despertar habia dejado
un legado de avivamiento, evangelismo y fervor evangélico.

Se puede ilustrar el problema de la "América cristiana" preguntando si el Cinturén de la Biblia (la
region en el sur que se identifica como altamente cristiana) de Estados Unidos es cristiano. Tanto
los lugarefios como los yanquis estan de acuerdo en que el Sur es una seccion exclusivamente
religiosa del pais. Mis amigos surefios insisten invariablemente, con orgullo o disgusto, en que
viven en el mismisimo "cinturén biblico". La region tiene un alto porcentaje de cristianos
profesantes; creer en Dios, en Cristo y en la Biblia parece ser un requisito previo para ser surefio.
Mi pastor vivio en Tennessee durante dos afios antes de conocer a alguien que admitiera que no era
cristiano. La cultura, las tradiciones y las celebraciones civicas de la zona estan impregnadas de
cristianismo: la religion es, sin duda, mucho mas visible aqui de lo que yo experimenté al crecer en
el Norte. Las iglesias evangélicas son omnipresentes en el Sur, dominando practicamente cada
esquina. Los parrocos locales piden ptiblicamente la presencia de Dios en los partidos de ftitbol de
los institutos. A la gente de la "tierra de la radio" le resulta casi imposible escapar de la
programacion cristiana, cargada de prédicas incomprensibles y musica repugnante. Esto no significa
que todos los surefios sean cristianos, ni que su fe sea sistematicamente biblica. La religion en el
Cintur6n de la Biblia es a menudo superficial e hipdcrita. Para muchos, sin duda, el cristianismo es
un barniz cultural, parte de la herencia surefia, como el "Dixie", las barras y estrellas, y el pastel de
zarigilieya. Muchos cristianos del sur sélo tienen un conocimiento superficial de su fe y
probablemente no podrian nombrar a los doce discipulos, definir el traducianismo o recitar el Credo
de Nicea. Tampoco la fe del Cinturén Biblico es tan fuerte como antes: se esta erosionando
lentamente a medida que los yanquis se filtran desde el Norte secular. Entonces, ¢es cristiano el
Cintur6n de la Biblia? A pesar de sus limitaciones, si. Los surefios son en su mayoria cristianos
profesantes, se definen a si mismos y a su cultura como cristianos, hacen hincapié en una

[1848] 1966), pp. 291-292.
12 Véase Mark Noll, et. al., The Search for Christian America (Westchester, Illinois: Crossway
Books, 1983), p. 22.



experiencia personal y evangélica, y al menos intentan aplicar su fe en las esferas personal y civica.
Por las mismas razones, los Estados Unidos del periodo revolucionario eran cristianos."

Teorias de la resistencia cristiana

Los "historiadores no cristianos" acusan ademas a la Guerra de la Independencia de ser una prueba
de la influencia de la Ilustracion. Dado que a los cristianos se les ordena ser sumisos al gobierno
civil, el argumento es que el impetu de la Revolucion tuvo que ser antibiblico. Si los cristianos
apoyaron el movimiento patriético, fue porque eran hijos del racionalismo de la época. Como se
pregunta uno de estos historiadores: "[D]ebemos elogiar a los patriotas estadounidenses por su
defensa de la 'ley natural' y los 'derechos inalienables', o condenarlos por no prestar atencion al
mandato de Pablo en Romanos 13 de honrar a sus legitimos gobernantes". Los unicos cristianos
consecuentes, segun esta teoria, eran los pacifistas cuaqueros y los leales anglicanos. Pero este
enfoque ignora una larga tradicién cristiana de resistencia legitima, articulada mucho antes de la
Tustracién. (Es sorprendente y decepcionante que los defensores de la teoria de la América "no
cristiana" tengan conexiones reformadas, como en el Calvin College, y deberian estar mejor
versados en la historia reformada). Los pietistas cristianos, los anabaptistas de hoy en dia y los
evangélicos peleles podrian argumentar que estas teorias de resistencia violan la ética de Cristo,
pero de ninguna manera pueden afirmar que la resistencia a la tirania es un ideal intrinsecamente
racionalista o que fue necesariamente engendrado por la filosofia politica de la Ilustracion."

La Biblia registra numerosos ejemplos de elegidos que se resisten al gobierno civil: Abraham,
Moisés, Ehud, Jael, David, Abdias, Daniel, Jesucristo, Pablo, etc. La idea esta mejor expresada en
Hechos 5: 29: "Debemos obedecer a Dios, antes que a los hombres". Los te6logos cristianos
sostenian tradicionalmente que los creyentes estaban obligados a someterse a los lideres politicos, a
menos que se vieran obligados a la idolatria o a la inmoralidad, lo que les obligaria a desobedecer a
Dios, a quien debian su maxima lealtad. Calvino dijo que si los reyes "ordenan algo contra El, no le
prestemos la menor atencion..." De hecho, Calvino concluy6 sus Institutos con la siguiente
advertencia "hemos sido redimidos por Cristo al gran precio que le costé nuestra redencién, para
que no rindamos una obediencia servil a los deseos depravados de los hombres, y mucho menos
hagamos homenaje a su impiedad". En resumen, la Biblia y la teologia protestante proporcionaron a
los cristianos una amplia justificacion para participar en la Guerra de la Independencia de Estados
Unidos."”

Otro factor para la participacion cristiana en la Guerra fue el ejemplo histdrico de la resistencia.
John Adams dijo que una de las obras mas influyentes de la época revolucionaria fue Una defensa
de la libertad contra los tiranos, de Junius Brutus, un protestante que experimentd una sangrienta
persecucion religiosa en la Francia del siglo XVI. Con un enfoque completamente biblico y
calvinista, Contra los tiranos desafiaba directamente las presunciones del absolutismo real y el

13 Para un debate sobre la religion civil en el Sur y el cristianismo cultural de la regién, véase
Charles Reagan Wilson, Baptized in Blood: The Religion of the Lost Cause (Athens: University of
Georgia Press, 1980).

14 Noll, Search for Christian America, p. 20; para otros ejemplos de esto, véase Mark Noll,
Christians in the American Revolution (Washington: Christian College Consortium, 1977), y
Raymond Cowan, "Evangelical Christianity and the American Revolution", documento presentado
en la Mid-America Conference on History (Fayetteville, Arkansas, 13 de septiembre de 1986).

15 Juan Calvino, Institutos de la Religion Cristiana, IV: 32. Para un excelente tratamiento de este
tema, véase Gary North, ed., Tactics of Christian Resistance (Tyler, Texas: Geneva Divinity School,
1983).



derecho divino de los reyes, argumentando que no se debia obedecer al rey cuando sus mandatos
violaban la ley de Dios, arruinaban a su iglesia o perjudicaban a la nacién."

La tradicion de los pactos escoceses fue otro precedente religioso-historico de la Guerra de la
Independencia. En 1633, los escoceses formaron la "Liga y Pacto Solemne" para resistir la tirania
inglesa y la imposicién del anglicanismo en Escocia. (Durante el mismo periodo de tirania inglesa,
los puritanos huyeron a Massachusetts). El mejor ejemplo de la filosofia de resistencia de los
pactantes fue la obra Lex, Rex, de Samuel Rutherford, que desafiaba el poder real argumentando que
la ley era el rey. Aunque Rutherford no se citaba a menudo en las colonias, y se desconoce el
alcance de su influencia directa, las ideas de los covenanters eran familiares para los colonos. En
Common Sense, por ejemplo, al mas puro estilo rutero, Thomas Paine insistia en que "en América,
LA LEY ES EL REINO". John Witherspoon, un escocés nativo y firmante de la Declaracién de
Independencia, invoco con frecuencia el ejemplo de los covenanters escoceses durante la
Revolucion como personas que se unieron para resistir la tirania britanica. Para Witherspoon, la
tradicién de los covananters era un horizonte para la Revolucién Americana.”

En la época de la Guerra de la Independencia existia una amplia teoria cristiana que justificaba la
resistencia a un rey corrupto y tiranico. El sermén de Jonathan Mayhew de 1750, "A Discourse
Concerning Unlimited Submission" (Un discurso sobre la sumision ilimitada), prefiguraba la
predicacion sobre el tema. Durante la guerra, los predicadores de Nueva Inglaterra fueron llamados
el "Regimiento Negro" por el color de sus tunicas clericales y su ferviente apoyo a la causa
revolucionaria. Aunque algunos les acusaron de politizar el evangelio y de predicar "la sagrada
causa de la libertad", estos ministros supieron distinguir entre las causas seculares y las sagradas.
Consideraban que las cuestiones politicas y religiosas estaban interrelacionadas y creian que la
tirania politica britanica acabaria destruyendo la libertad religiosa. Como dijo John Witherspoon,
"no hay ningtn caso en la historia en el que se haya destruido la libertad civil y se hayan
conservado integramente los derechos de conciencia". Sin embargo, como ha demostrado mi propio
estudio, incluso en el punto algido de la lucha politica y civil, estos ministros dieron la mayor
prioridad a las luchas espirituales, a la necesidad de salvacién y al destino eterno de todos."

Influencia clasica

El legado de la antigiiedad clasica también ejerci6 una poderosa influencia sobre los patriotas
estadounidenses, que se empaparon de la literatura de Grecia y Roma. Para la generacion
revolucionaria, que compartia lo que el historiador Page Smith ha llamado la "conciencia clasica-
cristiana", las lecciones de la antigiiedad tendian a corroborar y confirmar la visién cristiana del
mundo."

16 Junius Brutus, A Defense of Liberty Against Tyrants (1689; Edmonton, Alberta: Still Waters
Revival, 1989).

17 Samuel Rutherford, Lex, Rex (1644; Harrisonburg, VA: Sprinkle Publications, 1982); y Thomas
Paine, Common Sense (1776; Garden City, NJ: Dolphin, 1960), p.41.

18 John Witherspoon, "A Pastoral Letter From the Synod of New York and Philadelphia” (29 de
junio de 1775) y "The Dominion of Providence Over the Passions of Men" (mayo de 1776). Véase
también Carl Bridenbaugh, Mitre and Sceptre (Oxford University Press, 1962), y Nathan Hatch,
The Sacred Cause of Liberty (New Haven: Yale University Press, 1977). Para un estudio del
pensamiento de Witherspoon, véase Roger Schultz, "Covenanting in America: The Political
Theology of John Witherspoon", The Journal of Christian Reconstruction 12:1 (1988):179-289.
Para una excelente antologia de sermones de la época, véase Ellis Sandoz, ed., Political Sermons of
the American Founding Era, 1730-1805 (Indianapolis: Liberty Press, 1991).
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Su vision de la naturaleza humana, por ejemplo, estaba arraigada en la idea biblica del Pecado
Original y respaldada por nociones clasicas generalmente negativas de los motivos y la conducta
humana. Estas convicciones sobre la depravacién humana dieron lugar a preocupaciones a veces
histéricas sobre la corrupcion en el gobierno y a un compromiso apasionado con el cultivo de la
virtud civica. La historia de la Repuiblica Romana, especialmente cuando se lee desde la perspectiva
de los "Discursos" de Maquiavelo o el pesimismo de las "Cartas de Catos", mostraba como la
inmoralidad, el libertinaje y la codicia acababan produciendo el despotismo. Los autores ingleses
del Whiggish argumentaban ademas que la corrupcion natural del hombre conducia al interés propio
en el gobierno y a la eventual tirania. De ahi la idea de que el poder corrompe, y el poder absoluto
corrompe absolutamente. De ahi también la constante defensa de un gobierno limitado, de la
moralidad publica y, sobre todo, de la "virtud", ideales esbozados en los clasicos. Los textos
clasicos, por tanto, reforzaban tanto la doctrina de la depravacién humana como la necesidad de una
moral cristiana en la sociedad y en sus dirigentes.

Estas preocupaciones se ven claramente en la Constitucién de los Estados Unidos. Los creadores,
siguiendo a Montesquieu, esbozaron una red de controles y equilibrios para garantizar un gobierno
republicano. Ante el temor de que los politicos usurparan el poder, los artifices insistieron en la
divisién de poderes para evitar la tirania. El compromiso con el equilibrio de poderes y facciones,
surgido de las convicciones sobre la depravacién humana, fue especialmente agudo en James
Madison, el "Padre de la Constitucion". Lo aprendié de Witherspoon, el principal presbiteriano
colonial, que dirigi6 el programa de posgrado de Madison en el College de Nueva Jersey. En
resumen, la conciencia clasica-cristiana, con su énfasis en la corrupcién humana y la necesidad de
asegurar la virtud publica, fue la base de la vision del mundo de los colonos y quedd consagrada en
la Constitucién de Estados Unidos.*

La Ilustracion

La Ilustracion europea también influy6 en la América revolucionaria, pero s6lo de forma limitada.
Los estadounidenses diluyeron y modificaron las ideas de la [lustracion tomadas de Inglaterra,
donde el impulso de la Ilustracién en si era mas débil que en el continente.

El historiador Henry May sostiene que hubo cuatro corrientes diferentes de pensamiento ilustrado.
En primer lugar, estaba la Ilustracion moderada de la Inglaterra del siglo XVII, que hacia hincapié
en la razon, el equilibrio y el orden. Estas ideas no eran necesariamente antitéticas con el
cristianismo ortodoxo; de hecho, encajaban perfectamente con la nocion de la creacién ordenada y
la providencia de Dios. Las teorias politicas de John Locke son un ejemplo de cémo esta version
benigna de la Tlustracion llegé a América.”!

Los siguientes tipos de pensamiento de la Ilustracién fueron mas radicales y anticristianos. La
Tlustracién escéptica, representada sobre todo por Voltaire, florecié en Francia hacia 1750. Era
negativa, iconoclasta y se oponia febrilmente a la fe cristiana, pero tuvo pocos adeptos
estadounidenses. La Ilustracion Revolucionaria, representada sobre todo por Rousseau y los escritos
posteriores de Thomas Paine, pretendia destruir el viejo orden y crear un nuevo cielo y una nueva
tierra, y dio sus frutos en la Revolucién Francesa. Pero tuvo pocos partidarios en América, donde

19 Page Smith, The Shaping of America, v.3, A People's History of the Young Republic (NY:
McGrawHill, 1980), pp. 19-22.

20 James H. Smylie, "Madison and Witherspoon: Theological Roots of American Political
Thought", The Princeton University Library Chronicle (primavera de 1961):118-132.

21 Véase Henry May, The Enlightenment in America (NY: Oxford, 1976).
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los lideres pragmaticos estaban mas comprometidos con el mantenimiento de una tradicién inglesa
conservadora que con los ideales especulativos y racionalistas de la Ilustracion.*

La Ilustracion Didactica es la dltima categoria de May. Fuerte en Escocia, particularmente en el
realismo escocés del "sentido comun", esta forma de pensamiento ilustrado se opuso vigorosamente
a las versiones escépticas y revolucionarias de la Ilustracién y afirmé la legitimidad de la razén y
los juicios morales. En muchos aspectos, esta variedad de la Ilustracion era antiilustrada, ya que
intentaba responder a las tendencias radicales y anticristianas del siglo X VIII. Los historiadores que
afirman que John Witherspoon u otros lideres revolucionarios se convirtieron en hijos de la
Tlustracién por citar a los realistas escoceses no han entendido nada. Al citar a los fil6sofos que
atacaban la Ilustracion radical, estos patriotas estadounidenses intentaron oponerse al espiritu de la
Tustracién, y sélo la mas extrafia gimnasia mental pudo transformarlos en los philosophes y deistas.
Sin embargo, este enfoque no es infrecuente. (Recientemente, un historiador utilizé este
razonamiento para sugerir que, debido a su celo por la certeza racionalista en la defensa de la
inerrancia biblica, los fundamentalistas modernos poseian el espiritu de los philosophes de la
Ilustracion). En resumen, aunque puedan citar la "Tlustracion conservadora”, los cristianos de la
época revolucionaria no eran mas discipulos de la Ilustracion que los fundamentalistas
contemporaneos.>

Incluso cuando los colonos citaban a autores moderados de la Ilustracion, y lo hacian, a veces
prodigiosamente, no necesariamente adoptaban los sistemas filosoficos de esos autores. El
historiador Bernard Bailyn sefiala que los colonos tomaron prestadas citas al por mayor de Europa
con el fin de reforzar sus argumentos y parecer cultos. Estas referencias superficiales no sugieren en
absoluto que los lideres del movimiento independentista respaldaran la Ilustracién. De hecho, para
demostrar un punto, podian citar a autores con los que, por otra parte, estaban en vehemente
desacuerdo.*

Los cristianos modernos emplean la misma técnica. Gary North, que ha criticado duramente a
Witherspoon por citar a los fil6sofos de la Ilustracidn, utiliza con frecuencia fuentes seculares para
probar un punto. El uso de tales fuentes es legitimo. Invocar a economistas austriacos no cristianos
en apoyo de alguna proposicion, incluso biblica, no disminuye la verdad de la proposicién, ni
compromete necesariamente al invocador. (Su apelacion al economista judio no creyente Ludwig
von Mises, por ejemplo, no convierte necesariamente a North en un infiel o sionista). Creyendo en
la "revelacién general”, los cristianos siempre han sostenido que las referencias no biblicas pueden
ilustrar las verdades que ensefian las Escrituras. Los lideres revolucionarios utilizaron las fuentes de
la Tlustracién de la misma manera que los académicos utilizan las fuentes hoy en dia: para refutar
ideas. Esto no significa que apoyaran todo lo que esas fuentes defendian, ni que sus convicciones
cristianas se vieran comprometidas en el proceso.”

22 Gordon Wood, The Creation of the American Republic, 1776-1787 (NY: Norton, 1969), pp. 10-
12. Para un excelente tratamiento de la tradicion conservadora de Estados Unidos, véase Russell
Kirk, The Roots of American Order (La Salle, Illinois: Open Court, 1974).

23 George Marsden, Understanding Fundamentalism and Evangelicalism (Grand Rapids:
Eerdmans, 1991), p. 118.

24 Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution (Cambridge: Harvard
University Press, 1967), pp.28-30.

25 Gary North, Political Polytheism (Tyler, Texas: Institute for Christian Economics, 1989), pp.
402-3.



Deismo

La religion de la Ilustracion europea, el deismo, era muy poco frecuente en América. En primer
lugar, es importante distinguir entre el deismo clasico del siglo XVIII y el deismo radical. En la
actualidad, el deismo, o el deismo radical, es sinénimo de la creencia de que Dios hizo el mundo y
luego se fue. Segun este punto de vista, Dios es una especie de terrateniente ausente. O para usar la
metafora de un reloj, Dios cred el mundo como un reloj, le dio cuerda y lo dej6 funcionar sin
ninguna intervencion. Pero incluso para el pensador estadounidense mas libre del siglo X VIII, este
deismo radical habria parecido extrafio y extremo. El deismo clasico, en cambio, que si tuvo
adeptos en la América colonial, era mas bien un "teismo genérico". Tenia cinco ideas principales: 1)
Dios existe, 2) Dios cre6 y gobierna el mundo, 3) Dios debe ser adorado, 4) Dios tiene leyes
morales que la gente esta obligada a obedecer, y 5) hay un estado futuro de recompensa y castigo.
Esta claro que el deismo clasico no era ateo, ni agnoéstico, ni siquiera "deista", segin su definicion
radical y moderna. Los deistas norteamericanos del siglo XVIII consideraban su religion como un
monoteismo puro y simple en la tradicion judeo-cristiana, un tipo de unitarismo moralista y
utilitario.

Las diferencias criticas entre el deismo clasico y el cristianismo ortodoxo giraban en torno a la
naturaleza de la autoridad, la salvacién y Cristo. Los deistas hacian hincapié en la "revelacion
general", buscando una "religion dentro de los limites de la sola raz6n", y tendian a pasar por alto o
minimizar la revelacion especial de las Escrituras. Los deistas veian a Cristo como un hombre
grande y perfecto, pero rechazaban, ignoraban o tenian "dudas" sobre su afirmacion de ser el hijo
divino de Dios. Ademas, los deistas no tenian ningtin concepto de la salvacion y la expiacion, sino
que hacian hincapié en los deberes morales y las responsabilidades éticas. Sin embargo, no negaban
la actuacién de Dios en la historia. De hecho, es discutible que los deistas clasicos tuvieran un
sentido mas agudo de la providencia de Dios que los evangélicos modernos, dado el énfasis que
ponian en la direccién de la historia por parte de Dios. En cualquier caso, el deismo, incluso en esta
forma moderada, era raro en la América del siglo X VIII.

El deismo ha sido un punto ciego en la historiografia estadounidense. Algunos partidarios, deseosos
de mostrar la influencia de la [lustracién europea y afinados en los argumentos racionalistas,
encuentran deistas debajo de cada piedra. Otros, que escriben desde una perspectiva cristiana y
buscan deistas radicales, no encuentran ninguno. El verdadero problema es que la gente no ha
entendido el tipo de deismo articulado en las colonias. La siguiente seccién de este ensayo
examinara las creencias de tres de estos "deistas clasicos" para explicar los parametros de su vision
del mundo. Para empezar, Jefferson, Franklin y Paine no eran cristianos y sus opiniones no eran
biblicas. Sin embargo, sus ideas no eran tan radicales como se suele suponer; de hecho, a menudo
protestaban por ser religiosos y ser cristianos. Ademas, reconociendo que el pueblo no era tan
sofisticado en cuestiones religiosas, estos hombres fueron muy cautelosos a la hora de publicitar sus
ideas. Y, por tultimo, incluso su version cautelosa y moderada del deismo era muy rara en las
colonias.”

26 John Eidsmoe, Christianity and the Constitution (Grand Rapids, Michigan: Baker, 1987), p. 228.
Aungque Jefferson se llamaba a si mismo deista, Eidsmoe dice de la obra de Jefferson "Estas no son
las palabras de un deista. Tampoco un deista hablaria de la sumision a Dios y del agradecimiento a
Dios como lo hizo Jefferson". Eidsmoe argumenta correctamente que Jefferson no era un deista
radical, pero no advierte los diferentes matices del deismo.
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Benjamin Franklin

Ben Franklin fue un excelente simbolo de la Ilustracion estadounidense, ya que el rastico y
provinciano fil6sofo tenia una reputacién internacional. Franklin era tan popular que, cuando sirvié
como diplomatico durante la Revolucion Americana, los franceses decoraron articulos
conmemorativos con su regordete rostro, incluyendo orinales (lo que a Franklin le parecia un poco
extremo).

En el ambito de la religion, Franklin era un ejemplo perfecto de deista moderado y clasico. Confesé
que se convirtié en un "deista cabal" a una edad temprana, pero le molestaban las etiquetas de infiel
y ateo, adquiridas a causa de sus "indiscretas disputas". Durante toda su vida dud6 de los dogmas
ortodoxos. Durante una disputa en su iglesia presbiteriana, opin6 que "el pecado original era tan
ridiculo como la justicia imputada". Aunque admiraba las ensefianzas éticas de la Biblia, se negaba
a aceptar la inspiracién del Antiguo Testamento, debido a la "accion abominablemente perversa y
detestable de Jael". Intentd, probablemente sin mucho éxito, consolar a su madre y persuadirla de
que su alma estaba eternamente a salvo cuando ella se puso frenética por los coqueteos de sus hijos
con el arrianismo y el arminianismo. Pero Franklin acabé por cansarse del deismo por razones
pragmaticas, diciendo "empecé a sospechar que esta doctrina, aunque pudiera ser cierta, no era muy
util".”’

Franklin era muy cauteloso en cuanto a sus creencias, y esquivaba las cuestiones religiosas
delicadas para evitar problemas, lo que es un buen indicador de la sensibilidad religiosa publica en
Estados Unidos. Hay que leer a Franklin con atencion, porque intent6 sistematicamente evitar la
impresion de herejia. Franklin comenz6 su Autobiografia dando gracias a la "providencia de Dios"
de la siguiente manera: "Atribuyo la mencionada felicidad de mi vida pasada a su divina
providencia, que me condujo a los medios que utilicé y me dio el éxito". No esta claro si Franklin
esta agradeciendo sinceramente a Dios su éxito o esta alabando su propia diligencia. La
Autobiografia de Franklin concluye con una carta a casa tras un viaje a Inglaterra en 1757. A su
llegada, los pasajeros se dirigieron inmediatamente a la iglesia y "con el corazén lleno de gratitud
dieron sinceras gracias a Dios por las misericordias que habiamos recibido". Pero no es seguro que
compartiera este sincero agradecimiento. Como no era catélico, no jur6 construir una capilla y, si se
inclinaba por hacer alguin voto, Franklin dijo que construiria un faro. Uno se pregunta si Franklin
estaba mas agradecido por las misericordias de Dios o por la habilidad de navegacion del capitan
del barco.

La ambigua relacion de Franklin con la religion establecida se observa en su carrera como
funcionario de Pensilvania. La colonia exigia que todos los funcionarios civiles prestaran un
juramento trinitario, lo que garantizaba, al menos en teoria, un liderazgo piadoso. Este es el
juramento que hizo Franklin: "Yo.... profeso solemne y sinceramente la fe en Dios Padre, y en
Jesucristo su Hijo Eterno, el verdadero Dios, y el Espiritu Santo, un solo Dios, bendito por
siempre". Los funcionarios civiles también juraron que las Sagradas Escrituras fueron escritas "por
inspiracion divina". Esta claro que Franklin no fue del todo sincero al prestar este juramento. (En
1776, lideré el movimiento para modificar el juramento y referirse so6lo a la existencia de Dios y a
la autoridad de la Biblia). Sin embargo, al mismo tiempo, la ortodoxia trinitaria no le resultaba tan
repugnante como para excluir el servicio gubernamental. Hay una leccién aqui, también, para los
entusiastas de los juramentos religiosos modernos, que creen que estos juramentos de prueba
aseguraran una republica justa. No funcionaron en el pasado. Y podriamos preguntar a los
evangélicos, que ven los remilgos de Franklin respecto a los juramentos de prueba como un signo

27 Paul Ford, The Many Sided Franklin (N.Y.: Century Co., 1915), pp. 131-176.
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de apostasia, ¢cuantos estarian dispuestos a apoyar incluso el simple voto de Franklin sobre Dios y
la Biblia como un juramento de prueba civico??®

Pero Franklin también consideraba que la religion era importante e insistia en que siempre habia
tenido principios religiosos. Aunque rara vez asistia a los servicios divinos, bien porque estudiaba
los domingos, bien porque le disgustaban los sermones, bien porque se enfadaba porque la
congregacion echaba a un ministro favorito, Franklin apoyaba fielmente a la iglesia presbiteriana de
la ciudad. Tenia un intenso moralismo yanqui que recordaba a los puritanos. De hecho, elogio los
Ensayos para hacer el bien de Cotton Mather como una de las obras mas influyentes que habia
leido. Durante una fase intensamente moralista, llevo un cuaderno para trazar el progreso de su vida
personal, que giraba en torno a virtudes como la templanza, el silencio, el orden, la resolucion, la
frugalidad, la industria, la sinceridad, la justicia, la moderacion, la limpieza, la tranquilidad, la
castidad y la humildad, con la esperanza de alcanzar la perfeccién moral, aunque descubrié que era
una tarea mas "ardua" de lo previsto. Aunque no consideraba que la Biblia tuviera autoridad,
Franklin creia que era util y contenia consejos solidos. Los escritos de Franklin, especialmente el
Almanaque del pobre Ricardo, parecen a menudo literatura devocional porque estan llenos de citas
y alusiones biblicas, generalmente de los Proverbios.”

Los compromisos moralistas de Franklin eran especialmente fuertes en el ambito de la ética ptiblica
y la virtud. Se supone que Franklin dijo: "No se puede legislar la moralidad, pero hay que regular el
comportamiento".** Las personas que utilizan la primera mitad de la cita para negar la capacidad del
gobierno civil de mantener las normas de moralidad ptiblica han pervertido involuntariamente el
sentido de Franklin. Franklin se hizo eco de las convicciones de la generacién revolucionaria de que
la virtud era imprescindible para el éxito del nuevo pais. Cuando se le pregunt6 cual era la mejor
forma de gobierno, respondi6: "Una republica, si se puede mantener”, revelando su temor a que la
corrupcion y la inmoralidad acabaran por destruir una nacion.

Preocupado por la virtud civica, Franklin apoyaba a menudo las expresiones publicas de la religion
para fortalecer la sociedad. Propuso un dia de ayuno ptblico en Nueva York "para promover la
reforma e implorar la bendicién del Cielo sobre nuestra empresa". Si bien tal peticién del favor de
Dios avergonzaria a los evangélicos hoy en dia, durante la Revolucion fue apoyada por el
librepensador mas famoso de la joven nacién. Franklin también era amigo de George Whitefield,
publicaba su material, le daba una cobertura de prensa favorable durante el Gran Despertar, y
parecia simpatizar con los objetivos del evangelista, en particular porque tendian a mejorar el clima
moral publico. Franklin incluso esboz6 una forma de aumentar la asistencia a la capilla en la milicia
local. Cuando el capellan de la milicia, un "celoso presbiteriano”, se quejé de que los soldados se
apresuraban mas a recibir raciones de ron que a asistir a la iglesia, Franklin sugiri6 que el capellan
distribuyera los refrescos después de las oraciones. Franklin observo que al capellan le gusto la idea
y emprendi6 la tarea, y que "nunca se asistio a las oraciones de forma mas generalizada y
puntual".*!

28 Ibid, pp. 147-150.

29 Cotton Mather, Bonifacius: An Essay Upon the Good (Cambridge: Harvard, 1966), pp. viii-ix; y
Benjamin Franklin, Autobiography (N.p.: Spenser Publishing, n.d.), capitulo 6. Para un ejemplo de
la literatura religiosa completamente ortodoxa que imprimi6 Franklin, véase John Thompson, The
Poor Orphan's Legacy (1733). Mi agradecimiento a Dan Witcher por presentarme esta obra de su
bisabuelo .....

30 La cita puede ser apdcrifa, pero tiene un aire frankliniano y es coherente con su posicién en
cuestiones morales.

31 Franklin, Autobiography, p. 196 y capitulo 7. Véase también Eidsmoe, Christianity and the
Constitution, p. 205. La Gaceta de Franklin dio una cobertura muy favorable al avivamiento de
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Lo que a Franklin le disgustaba de la religion era su dogma y su sectarismo. Aunque "educado
religiosamente como presbiteriano"”, Franklin dijo que "algunos de los dogmas de la persuasion,
como los decretos eternos de Dios, la eleccion, la reprobacion, etc., me parecian ininteligibles, otros
dudosos..." Se quejaba de que el fin de la predicacion era "hacernos buenos presbiterianos mas que
buenos ciudadanos". Mas tarde, como miembro de la iglesia anglicana, Franklin elimin6 el material
teoldgico del libro de oraciones. Su Libro de Oracién Revisado elimindé todo lo que habia en el
catecismo, excepto el deber de honrar a Dios y servir al hombre, y purg6 del Salterio todos los
salmos imprecatorios. Franklin omiti6 todo el material doctrinal potencialmente divisivo, ya que

creia que las diferencias de las denominaciones sélo servian "para dividirnos".*

Franklin elaboré su propio credo religioso, que incluia las doctrinas que creia centrales en todas las
religiones. Lo expres6 simplemente como

Que hay un solo Dios, que hizo todas las cosas. Que gobierna el mundo mediante su
providencia. Que debe ser adorado mediante la adoracion, la oracion y la acciéon de gracias.
Que el servicio mas aceptable a Dios es hacer el bien al hombre. Que el alma es inmortal. Y
que Dios ciertamente recompensara la virtud y castigara el vicio, ya sea aqui o en el futuro.”

Estos principios son la esencia del deismo clasico. Son muy parecidos a las doctrinas de la
masoneria, organizacion a la que pertenecia Franklin, y al naciente unitarismo americano. Aunque
el credo de Franklin no es ortodoxo, es fuertemente teista. De hecho, es muy similar a la corriente
liberal del cristianismo estadounidense del siglo XX.

Obsérvese como este credo difiere del deismo radical que a menudo se atribuye a Franklin. Franklin
creia claramente en la providencia de Dios, en la existencia del cielo y el infierno, y en la
posibilidad de la bendicion y el castigo de Dios en la vida presente. La idea de Franklin sobre la
providencia merece una mayor consideracion, especialmente porque creia que la oracion era un
deber humano. En sus devociones religiosas privadas, Franklin decia que, puesto que Dios era "la
fuente de la sabiduria", pensaba que era "correcto y necesario pedir la ayuda de Dios para
alcanzarla". Le molestaban las herejias religiosas de Thomas Paine, a quien le decia que la creencia
en la "providencia particular” era esencial para la religion. Y en la Convencion Constitucional,
Franklin pidi6 oraciones para que Dios bendijera a la nueva nacion, argumentando que "si un

gorrion no puede caer sin que Dios lo note, una nacién no puede levantarse sin su ayuda".*

Franklin mantuvo esta teologia hasta el final de su vida. En respuesta a una pregunta seis semanas
antes de su muerte, Franklin repiti6 su antiguo credo, centrandose en los temas familiares de un
Dios creador, su gobierno providencial del mundo, la obligacion de adorarle y hacer el bien a sus
hijos, la inmortalidad del alma y la vida futura. También afiadi6 su opinion sobre Jesus de Nazaret,
cuya religion y sistema moral eran "los mejores que el mundo ha visto", pero de cuya divinidad
Franklin tenia "algunas dudas". Pero sobre la deidad de Cristo afiadié rapidamente—y esto es
propio de Franklin—que "es una cuestién sobre la que no dogmatizo, ya que nunca la he estudiado,
y considero innecesario ocuparme de ella ahora, cuando espero tener pronto la oportunidad de
conocer la verdad con menos problemas". Creia que no habia "ningin dafio” en la doctrina,
especialmente si hacia que las doctrinas de Cristo fueran "mas respetadas y observadas". Franklin
concluy6 que, "habiendo experimentado la bondad de ese Ser al conducirme prosperamente a traves

Whitefield, con un tratamiento seis veces mas amistoso que otros periddicos.

32 Franklin, Autobiography, capitulo 7, y Ford, The Many Sided Franklin, pp.163-164.
33 Franklin, Autobiography, p. 119.

34 Ford, The Many Sided Franklin, pp. 174-175.
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de una larga vida, no tengo ninguna duda de su continuidad en la pr6xima, aunque con la menor
concepcion de merecer tal bondad".*

En conclusion, aunque Franklin no era un cristiano ortodoxo, tampoco era un deista radical. Segin
las definiciones actuales, Franklin podria ser considerado facilmente un activista conservador
porque creia en la participaciéon providencial de Dios en los asuntos humanos y en la necesidad de
la moralidad publica y las observancias religiosas. Es dificil imaginar a Franklin entusiasmado con
los actuales proyectos del National Endowment for the Arts o con los tipos de expresién publica que
se hicieron famosos en el Kitty Kat Lounge. Si buscamos simbolos de la Ilustracion liberal y
secularizada en Estados Unidos, debemos buscar en otra parte.

Franklin sobre Paine

Benjamin Franklin y Thomas Paine mantuvieron una amistad durante toda la época revolucionaria.
De hecho, muchos creian que Franklin habia sido el autor del Common Sense de Paine. Cuando un
preocupado Franklin ley6 el primer borrador de La Edad de la Razon de Paine en 1785, inst6 a
Paine a quemarlo antes de que nadie lo leyera, comparando la obra con "escupir al viento" y
"golpear a la propia madre". Este fue el consejo de Franklin:

He leido su manuscrito con cierta atencion. Por el argumento que contiene en contra de una
Providencia particular, aunque permites una Providencia general, atacas los fundamentos de
toda religion. Porque, sin la creencia de una Providencia que toma conocimiento, vigila y
guia, y que puede favorecer a personas particulares, no hay motivo para adorar a una
Deidad, para temer su desagrado o para rezar por su proteccion. No voy a entrar en ninguna
discusion sobre vuestros principios, aunque parecéis desearlo. Por el momento, s6lo le daré
mi opinion de que, aunque sus razones son sutiles y pueden prevalecer con algunos lectores,
no tendra éxito como para cambiar los sentimientos generales de la humanidad sobre ese
tema, y la consecuencia de la impresion de este articulo sera una gran cantidad de odio para
usted, un dafio para usted y ningtin beneficio para los demas. El que escupe contra el viento
se escupe en su propia cara.

Pero si tuviera éxito, simagina que se haria algtn bien con ello? Puede que a ti mismo te
resulte facil llevar una vida virtuosa sin la ayuda de la religion, ya que tienes una clara
percepcion de las ventajas de la virtud y de las desventajas del vicio, y posees una fuerza de
resolucion suficiente para poder resistir las tentaciones comunes. Pero pensad que una gran
parte de la humanidad estd formada por hombres y mujeres débiles e ignorantes, y por
jovenes inexpertos y desconsiderados de ambos sexos, que tienen necesidad de los motivos
de la religién para refrenarles del vicio, para apoyar su virtud y retenerles en la practica de la
misma hasta que se convierta en algo habitual, que es el gran punto para su seguridad. Y tal
vez usted esta en deuda con ella originalmente, es decir, con su educacion religiosa, por los
habitos de virtud en los que ahora se valora justamente. Podrias mostrar facilmente tus
excelentes dotes de razonamiento sobre un tema menos arriesgado, y asi obtener un rango
con nuestros autores mas distinguidos. Porque entre nosotros no es necesario, como entre los
hotentotes, que un joven, para ser criado en la compaiiia de los hombres, demuestre su
hombria golpeando a su madre.

Por lo tanto, le aconsejo que no intente desencadenar al tigre, sino que queme este trozo
antes de que lo vea cualquier otra persona, con lo que se ahorrarad una gran mortificacién por

35 Ibid., pp. 164-167.
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los enemigos que pueda suscitar contra usted, y tal vez un gran arrepentimiento. Si los
hombres son tan malvados con la religion, ¢qué serian sin ella?

-- Citado en Paul Ford, The Many-Sided Franklin, pp. 166-167.
Thomas Paine

El infiel mas notorio durante el periodo revolucionario fue Thomas Paine. Los contemporaneos
veian a Paine como una criatura odiosa, infame por sus borracheras, su bancarrota, su escandaloso
comportamiento moral y sus extrafias creencias. Aunque fue un icono para los futuros libertinos,
Paine sélo tuvo una influencia limitada en el primer movimiento revolucionario, y la que tuvo, a
través de Common Sense , no fue de naturaleza radical. Paine lleg6 tarde a las colonias, hasta
noviembre de 1774, después de que se reuniera el Primer Congreso Continental, por lo que no tuvo
influencia en el primer movimiento de resistencia colonial. Ademas, la fase radical de Paine llegd
en la década de 1790, mucho después de la Revolucion Americana. En el interin viajo a Francia, se
uni6 a su Revolucion, se proclamo "ciudadano del mundo" y recogio otras ideas radicales y
disparatadas. (Se interesé por la masoneria, por ejemplo, creyendo que encarnaba el culto al sol del
antiguo druidismo y que podia ser una alternativa oculta al cristianismo). Cuando la Revolucion
Francesa se volvio desagradable, Paine regreso a la seguridad de Estados Unidos para propagar sus
chifladuras. Pero esas ideas estaban ausentes en el Common Sense de Paine (1776), un panfleto
publicado anénimamente que debia en gran medida su popularidad a su orientacién biblica.*®

Ninguna obra del periodo revolucionario es mas conocida que el Common Sense, el panfleto de
1776 que ayudo a impulsar a los colonos a pasar de la resistencia a Gran Bretafia a la
independencia. Lo que a menudo se olvida es que el Common Sense esta lleno de citas y alusiones
biblicas e instaba a los colonos a oponerse a la monarquia porque no era biblica. Observando que
Gedeodn rechazo la corona de Israel, Paine acuso a los hebreos de "desafiar a su propio soberano, el
Rey del cielo". Volviendo a la institucion de la monarquia hebrea en I Samuel 8, Paine cit6 todo el
capitulo con su advertencia sobre la inevitable tirania de la monarquia y el gobierno estatista. Luego
comento: "Estas porciones de las escrituras son directas y positivas. No admiten ninguna
interpretacién equivoca. Que el Todopoderoso ha introducido aqui su protesta contra el gobierno
monarquico, es cierto, o la escritura es falsa". Es dudoso que algtin evangélico sostenga con tanta
firmeza que la Biblia aborda la naturaleza del gobierno.”

Paine utiliz6 la misma terminologia biblica y religiosa al pedir una constitucion americana
temprana. De esta carta, Paine dijo: "que se presente y se coloque sobre la ley divina, la palabra de
Dios; que se coloque una corona sobre ella, por la que el mundo pueda saber, que hasta ahora
aprobamos la monarquia, que en América, LA LEY ES REY". Paine sefiala explicitamente el origen
divino de la ley, y se refiere implicitamente a la gran obra de Rutherford. De nuevo, es dificil
imaginar a un politico utilizando un lenguaje tan religioso hoy en dia.*®

Las primeras obras de Paine incluian muchas alusiones religiosas. La independencia americana fue
posible, argumentaba Paine, gracias a la providencia tinica de Dios, vista en el descubrimiento del
nuevo mundo en la época de la Reforma y la distancia de la madre patria que permiti6 la autonomia
politica. En los primeros nimeros de la Crisis, Paine empleaba un lenguaje religioso en

36 James Billington, Fire in the Minds of Men (NY: Basic Books, 1980), p. 103.

37 Thomas Paine, Common Sense (Garden City, N.Y.: Dolphin/ Doubleday, [1976] 1960), pp. 20-
22. Para mas tonterias sobre Paine, véase Marsden, Understanding Fundamentalism and
Evangelicalism, p. 131.

38 Ibid., p. 41.

15



practicamente todos los parrafos. Explicaba, por ejemplo, que "estoy tan seguro, como de que DIOS
gobierna el mundo, de que América nunca sera feliz hasta que se libere de la dominacién

extranjera".”

Es posible que Paine no fuera del todo sincero sobre sus convicciones religiosas en estos pasajes.
Pero aun asi, su uso constante de motivos biblicos sugiere que los colonos eran receptivos a ese tipo
de argumentos. Si el lenguaje religioso de Common Sense no revela la verdadera naturaleza de las
creencias de Paine, si revela mucho sobre el clima intelectual en América. Common Sense tuvo
éxito, en parte, porque los cristianos lo encontraron persuasivo. Es digno de mencion que la obra
mas influyente del infiel mas notorio de Estados Unidos tenga un fuerte tono religioso.

E incluso entonces, los clérigos cristianos eran lo suficientemente perspicaces como para reconocer
que el autor del Sentido Comtin no era del todo ortodoxo. Se quejaron del ingenuo concepto de
Paine sobre la bondad humana y de su desagradable comparacion entre el pecado original y la
monarquia hereditaria. Aunque él mismo era partidario de la independencia, John Witherspoon
criticé duramente la débil concepcion del autor anénimo sobre la depravacion humana. (A la luz de
esto, es curioso que los historiadores neoevangélicos se quejen de que los clérigos de la época
revolucionaria no desafiaron la teologia de Paine, y aleguen que Witherspoon era débil en cuanto al
pecado original, teniendo una "vision elevada" del hombre).*

Thomas Jefferson

Como lider revolucionario, autor principal de la Declaracién de Independencia, presidente de
Estados Unidos y filésofo plantador, Thomas Jefferson fue el librepensador mas famoso de la época
y un icono de la Ilustracién estadounidense. Aquellos que denigran la influencia cristiana en la
historia de Estados Unidos inevitablemente mencionan al esclavista de Virginia y su Biblia castrada,
con los milagros y lo sobrenatural eliminados, como ejemplos de la inclinacién liberal y secular de
la mente estadounidense. Pero se ha exagerado el alcance y la influencia de las opiniones religiosas
de Jefferson. Para empezar, Jefferson creia en Dios, afirmaba tomarse en serio las ensefianzas de
Jesus y se consideraba cristiano. Aunque sus creencias no eran ortodoxas, eran muy similares al
teismo moralista de Franklin y al unitarismo que surgio en el siglo XIX. Ademas, Jefferson era un
infiel muy prudente, y sélo revel6 las nociones heterodoxas que desarroll6 mads tarde en su vida en
correspondencia privada a amigos de confianza, y s6lo después de que el movimiento unitario las
pusiera de moda. La reticencia de Jefferson a revelar sus verdaderas opiniones heréticas es un buen
barémetro de las convicciones religiosas estadounidenses de la época.

La obra mas famosa de Jefferson, la Declaracion de Independencia, esta llena de imagenes
religiosas. El reciente libro de Gary Amos Defending the Declaration muestra claramente la
orientacion judeocristiana de la Declaracién. Términos como Creador, Dios, Providencia, verdades
evidentes y Juez Supremo tenian connotaciones religiosas especificas. Un deista podia utilizar ese
lenguaje, pero también los cristianos ortodoxos. Aunque el lenguaje de la Declaracion era amplio,
era intencionadamente teista. Aunque los estudiosos pueden discutir las intenciones de Jefferson y
la etimologia de los términos juridicos y politicos empleados en la Declaracion, las referencias a
Dios y las apelaciones a las normas divinas en el documento son ineludibles. Hoy en dia, este tipo
de lenguaje, que aparece en el discurso de un graduado, provocaria sin duda la protesta de la
ACLU.*

39 Thomas Paine, The Crisis (Garden City, N.Y.: Dolphin/ Doubleday, [1776] 1960), p. 73.

40 John Witherspoon, "The Dominion of Providence Over the Passions of Men”, en Political
Sermons of the American Founding Era, Ed. Ellis Sandoz, p. 539.

41 Véase Gary Amos, Defending the Declaration, (Brentwood, TN: Wolgemuth & Hyatt, 1989).
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Lo que mas se descuida sobre las opiniones religiosas de Jefferson es que se consideraba cristiano.
De hecho, creia que sélo él practicaba una forma pura de cristianismo. Sus ideas religiosas fueron
resumidas en "A Syllabus of the Doctrines of Jesus", en 1803, un manuscrito de circulacién privada
disefiado para corregir "libelos" contra él. Jefferson dijo de sus opiniones religiosas

Son el resultado de una vida de investigacion y reflexién, y muy diferentes del sistema
anticristiano que me imputan quienes no conocen mis opiniones. Me opongo a las
corrupciones del cristianismo, pero no a los preceptos genuinos del propio Jesus; soy un
cristiano, en el tinico sentido en que él deseaba que lo fuera; me apego sinceramente a sus
doctrinas, con preferencia a todas las demas; le atribuyo todas las excelencias humanas y
creo que nunca reclamé ninguna otra.*

Obsérvese la insistencia de Jefferson en que era un verdadero seguidor de Cristo y que su
reputacion de infidelidad habia sido fabricada por sus detractores.

Su principal argumento en el "Syllabus" era con la Biblia y la tradicion eclesiastica, que habian
distorsionado las ensefianzas de Jesus. Segun Jefferson, las tradiciones sobre Jests fueron escritas
mucho después de los hechos por "los hombres mas iletrados e ignorantes". Las religiones
establecidas transmitieron entonces los ideales de Jesus de forma "mutilada, errénea y a menudo
ininteligible", y los clérigos "cismaticos" corrompieron, pervirtieron y desfiguraron atin mas la
sencilla ética de Jesus injertandola en "misticismos de un sofista griego". Todo esto suena a la jerga
liberal estandar difundida por los seminarios confesionales de la linea principal.

La mayor invectiva de Jefferson se dirigio a la teologia biblica sistematica del calvinismo. En una
carta de 1813 a John Adams, dijo de Calvino

El era ciertamente un ateo, lo que yo nunca podré ser; o més bien su religién era el
daimonionismo. Si alguna vez un hombre adoré a un Dios falso, €l lo hizo. El Dios descrito
en sus cinco puntos [sic] no es el Dios que ustedes reconocen y adoran, el Creador y
Gobernador benévolo del mundo, sino un daimonion o espiritu maligno.*

En opinion de Jefferson, pues, el calvinismo, y probablemente la mayor parte del cristianismo
ortodoxo, era una perversiéon de la verdadera religién de Cristo y un sistema religioso falso y
demoniaco. (Esta hostilidad hacia Calvino no se limita a los deistas declarados. John Wesley
probablemente habria estado de acuerdo con Jefferson). En resumen, Jefferson afirmaba que era un
verdadero seguidor de Jests, cuyas ensefianzas estaban tergiversadas en la Biblia y en las doctrinas
tradicionales de la iglesia establecida.

Jefferson describié su religion como deismo: se autodenominé deista y dijo que queria fomentar un
"deismo puro”, definiéndolo como "monoteismo puro". Dijo de los judios que "su sistema era el
deismo; es decir, la creencia en un unico Dios". Evité prudentemente las cuestiones de la divinidad
de Ciristo y la inspiracién de la Biblia, insistiendo en que no le interesaban, tratando de evitar el roce
central entre el deismo y el cristianismo. En casi todos los casos, ciertamente en los
pronunciamientos publicos, Jefferson tendia a subrayar el terreno comun que tenia con los
cristianos, destacando la existencia de Dios, su gobierno del mundo y la necesidad de honrarlo.

42 Thomas Jefferson, "A Syllabus of the Doctrines of Jesus", The Writings of Thomas Jefferson, Ed.
Paul L. Ford (N.Y.: G.P. Putnams, 1897), 111:223-228.

43 Gilbert Chinard, Thomas Jefferson: Apostle of Americanism (Ann Arbor: University of Michigan
Paperbacks, 1957), pp.522-523.
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Su exuberante uso del lenguaje religioso queda patente en el "Acta para el establecimiento de la
libertad religiosa™ de 1786, el acta de desestructuracion de la iglesia anglicana en Virginia, que
Jefferson consideraba una de sus mayores contribuciones. La primera frase del Acta tiene cuatro
referencias especificas a Dios (Dios Todopoderoso, el Sefior, el Santo Autor de nuestra fe, etc.) En
los documentos publicos, incluso en los que tenian fama de ser hostiles al cristianismo, Jefferson
utilizaba conscientemente términos religiosos para mantener un terreno comun con los disidentes
evangélicos que eran sus aliados.*

Aunque Jefferson despreciaba la teologia tradicional y se oponia a la iglesia establecida, enfatizaba
fuertemente la necesidad de la moralidad cristiana en el comportamiento privado y publico. En el
"Syllabus" de 1803, Jefferson describi6 el sistema moral de Cristo como el "mads elocuente y
sublime" jamas ensefiado. O como le dijo a Adams en 1817, la verdadera religion estaba constituida
por las "sublimes doctrinas de filantropismo y deismo que nos ensefié Jestis de Nazaret, en las que
todos estamos de acuerdo”. Todo el propésito del Nuevo Testamento era "reformar... las doctrinas
morales" e "inculcar la creencia de un estado futuro". Aunque no forma parte de la personalidad
estandar de Jefferson, él creia que la doctrina de la vida futura era una contribucién importante de
Jests y era esencial para fomentar la moralidad; en otras palabras, era importante ensefiar sobre el
cielo y el infierno para conseguir que la gente se comportara.*

Por ultimo, hay que volver a insistir en que Jefferson era reservado en cuanto a sus creencias. Su
"Syllabus" de 1803 se distribuy6 en privado a tres o cuatro amigos cercanos, con cuidadosas
instrucciones de no revelar su contenido. Jefferson le dijo a uno: "podia hacer cualquier uso que su
discrecién aprobara, confiado como esta Th: J. es que su discrecion no le permitiria dejar que se
copiara para que no se imprimiera". En otras palabras, no era para consumo publico. (Jefferson
temia que "todos los sacerdotes" del pais atacaran el silabario si se filtraba). Jefferson envio el
"Syllabus" a otro amigo con esta advertencia: "Th:J. le agradeceria al Sr. L. que no pusiera su
nombre en el papel al archivarlo, no vaya a ser que en caso de accidente del Sr. L. se filtre". La
reticencia de Jefferson sobre el Syllabus es un buen indicio del temperamento cristiano de la mente
estadounidense y del tipo de reaccion publica que podia esperar si sus nociones deistas se hacian
publicas.*®

Jefferson consiguid, al menos parcialmente, disimular sus creencias. Mientras que algunos
cristianos lo atacaron amargamente durante las elecciones de 1800, algunos comparandolo con el
Anticristo, otros salieron en su defensa, argumentando que los enemigos habian inventado historias
de infidelidad de Jefferson. Tunis Wortman, por ejemplo, sostuvo que un ataque contra Jefferson era
"una falsedad vil y ridicula" y dedic6 su "Discurso solemne a los cristianos y patriotas" al noveno
mandamiento. Argumentando que "tenemos todas las razones para creer que él (Jefferson),
sinceramente, es un cristiano", Wortman afirmé que la acusacién de deismo era "falsa, escandalosa
y maliciosa" y que no habia un solo pasaje en los escritos de Jefferson "que repugnara al

cristianismo, sino que, por el contrario, lo favorecia en todos los aspectos".*’

44 Thomas Jefferson, "An Act for the Establishment of Religious Freedom (1786)", en Notes on the
State of Virginia (N.Y.: Norton, 1982), pags. 223-225. Esa primera frase es una maravilla, de unas
57 lineas; la terminologia teoldgica esta en las primeras lineas. Véase también Chinard, pp. 100-
105.

45 Chinard, Thomas Jefferson, pp. 522-523.

46 Jefferson, "A Syllabus", p.226n.

47 Tunis Wortman, "A Solemn Address to Christians and Patriots", en Political Sermons of the
American Founding Era, Ed. Ellis Sandoz, p. 1483.
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En conclusion, los infieles mas famosos de la generacion revolucionaria, Franklin, Paine y
Jefferson, fueron representantes ambiguos de la Ilustracién. Aunque no eran verdaderos cristianos
ortodoxos, creian en Dios y en el gobierno providencial del mundo por parte de Dios, destacaban la
necesidad de una moral cristiana, se definian como cristianos, mostrando el mayor respeto por Jesus
y sus ensefianzas, y llenaban sus obras de terminologia y alusiones religiosas. Conociendo el clima
religioso ortodoxo de América, disimularon intencionadamente y comunicaron poco sus opiniones
heréticas. Y estas opiniones heterodoxas evolucionaron tarde, después de la Revolucion Americana.
E incluso entonces, se sintieron obligados a revelar esas opiniones en privado a amigos de
confianza. Los escritos de estos lideres no corroboran una amplia influencia de la Ilustracion radical
en América.

John Witherspoon

Originario de Escocia y ministro presbiteriano, Witherspoon llegé a Ameérica para asumir la
presidencia de la actual Princeton, se convirtio en lider de la resistencia en Nueva Jersey y en
miembro del Congreso, y fue firmante de la Declaracién de Independencia, el tinico clérigo que lo
hizo. Segtn una leyenda probablemente apdcrifa, Witherspoon pronuncid el discurso critico a favor
de la independencia en el Congreso Continental, tras un viaje empapado de barro que dur6 toda la
noche hasta Filadelfia. Sus contemporaneos no pasaron por alto sus esfuerzos en favor de la causa
revolucionaria, sobre todo porque muchos de ellos consideraban a los escoceses alborotadores y
veian la Revolucion como una "rebelion presbiteriana”. Al comienzo de la revolucién, Horace
Walpole opiné que "la prima América se ha fugado con un parroco presbiteriano". Adam Ferguson,
secretario de la Comision de Paz britanica en América en 1778, acusé a Witherspoon de estar a la
"cabeza" de la rebelion (Witherspoon estaba en el comité del Congreso Continental para evaluar la
propuesta britanica), pero esperaba que si se tomaban las medidas adecuadas "deberiamos reducir a
Johnny Witherspoon al pequefio apoyo de Franklin, Adams y dos o tres de los villanos mas
abandonados del mundo, pero tiemblo al pensar en su astucia y determinacién contra nosotros".
Incluso el primer ministro francés de Asuntos Exteriores en Estados Unidos veia a Witherspoon
como el "alma de su partido" en el Congreso.*®

Ademas de su contribucion personal al movimiento de la Independencia, Witherspoon influy6
profundamente en la direccién de la primera repuiblica como educador. Entre sus graduados de
Princeton se encuentran los siguientes: un presidente de los Estados Unidos, un vicepresidente, diez
miembros del gabinete, seis miembros del Congreso Continental, 39 representantes de los Estados
Unidos, 21 senadores de los Estados Unidos, 12 gobernadores, 56 legisladores estatales, 30 jueces,
tres jueces del Tribunal Supremo de los Estados Unidos y seis miembros de la Convencién
Constitucional. Varios de sus alumnos se convirtieron en educadores, sobre todo en el Sur, de los
cuales 13 fueron presidentes de universidades, incluidos los presidentes fundadores de siete
universidades. Y muchos graduados de Princeton se convirtieron en ministros. De los 188 ministros
que figuraban en la lista de la Asamblea General en 1789, 52 habian estudiado con Witherspoon.*

48 Varnum Lansing Collins, President Witherspoon, 2v. (Princeton: Princeton University Press,
1925), 11:35-37; y James Smylie, "Introduction" Journal of Presbyterian History 54 (primavera de
1976): 5. Véase también Boettner, Reformed Doctrine of Predestination, p. 383. Boettner afirma
incorrectamente que Horace Walpole era el primer ministro (su padre lo habia sido), aunque
Walpole mantuvo una activa correspondencia sobre la guerra. Véase "Letters of Horace Walpole",
en The American Revolution Through British Eyes, eds. Martin Kallich y Andrew MacLiesh (N.Y.:
Harper and Row, 1962), pp.146-155.

49 Collins, President Witherspoon, 1I: 223, 229; Collins, Princeton (N.Y.: Oxford, 1914), p. 46; y
Gary North, Political Polytheism, pp. 317-320. North hace mucho hincapié en la influencia de
Witherspoon en la Asamblea General de la Iglesia Presbiteriana, pero las cifras son engafiosas. Los
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A pesar de su estelar carrera eclesiastica y politica, John Witherspoon es uno de los lideres
revolucionarios mas olvidados. La atencién que recibe suele ser poco halagiiefia. Los historiadores
liberales a menudo lo describen como un parroco estirado y de caracter recto. Y ahora, los
historiadores cristianos atacan a Witherspoon. Los historiadores de la "Ameérica no-cristiana", ya sea
por una erudicién descuidada o por una tergiversacion deliberada, alegan que Witherspoon fue
moldeado por la Ilustracion y que era hiperpatriotico, subordinando los valores religiosos a los
objetivos politicos. Tomando prestado de estos neo-evangélicos, asi como de los historiadores
presbiterianos liberales, Gary North llama a Witherspoon un ap6stol del "Patalismo Apostota”, que
firmo una "sentencia de carcel de doscientos afios para la iglesia americana" como "agente del pacto
para las iglesias Whig-Patriot". Mientras que otros historiadores admiten caritativamente que
Witherspoon ignoraba el modo en que la Ilustracion comprometia su cristianismo, North le acusa de
haber conspirado deliberadamente para crear un orden religioso y civil apostata, pluralista y
dominado por los masones.*

El problema de estos relatos contemporaneos es que descuidan la carrera escocesa de formacién de
Witherspoon, que es la clave para entender su pensamiento. Witherspoon forjé sus compromisos
politicos basicos como lider del Partido Popular, un grupo evangélico que se oponia al dominio de
la Iglesia de Escocia por parte del Partido Moderado liberal. Witherspoon estaba comprometido con
los ideales democraticos basicos, ya que €l y su partido insistian en que el pueblo de una parroquia
debia votar sobre el llamamiento de los ministros, en lugar de permitir que el patrén de la parroquia
y el antiguo heredero fueran los tinicos que tomaran la decisién. Dado que luchaba contra lo que
describia como "tirania eclesiastica", Witherspoon también hacia hincapié en la "libertad de
conciencia", argumentando que la burocracia liberal de la Iglesia no podia obligar a los ministros a
hacer lo que creian que era incorrecto, como ordenar o instalar a ministros a los que el pueblo de
una parroquia se oponia. En resumen, las posturas que Witherspoon adopt6 sobre la libertad de
conciencia y la naturaleza opresiva de la tirania durante la Revolucién evolucionaron a partir de las
luchas eclesiasticas de la controversia entre populares y moderados en Escocia.”!

La controversia también cristalizo6 las convicciones ortodoxas de Witherspoon y le obligé a desafiar
el creciente liberalismo de la iglesia. El mejor ejemplo de su enfoque de confrontacion con el ala
"ilustrada" de la iglesia es su Caracteristicas Eclesidsticas, una magnifica pieza de satira del orden
de las Cartas de Screwtape de C.S. Lewis . En las Caracteristicas Eclesidsticas, un lider moderado
da consejos a un ministro novato sobre como ser un buen liberal a través de una serie de maximas.

porcentajes de delegados de la A.G. que fueron alumnos de Witherspoon son los siguientes: 1789
(13%), 1790 (26%); 1791 (44%), 1792 (22%).

50 Para una vision neoevangélica de Witherspoon, véase Mark Noll, Christians in the American
Revolution, y Noll, et.al., The Search for a Christian America. Véase también North, Political
Polytheism, pp.318-319, 409. Para conocer la opinion de un liberal sobre Witherspoon, véase
Willard Randall, A Little Revenge (Boston: Little, Brown and Company, 1984). A Randall le
molesta claramente que Witherspoon se refiriera a William Franklin, gobernador real de Nueva
Jersey e hijo ilegitimo de Benjamin Franklin, como un "bastardo bajamente nacido". Para una
consideracion equilibrada de las ideas de Witherspoon, véase Rousas Rushdoony, This Independent
Republic (Fairfax, Virginia: Thoburn, 1978), p. 3.

51 Gordon Talt, "John Witherspoon: The Making of a Patriot", The Ohio Journal of Religious
Studies 4 (octubre,1976) :54-63; Margaret Stohlman, John Witherspoon (Philadelphia: Westminster,
1976), p. 99; Ralph Ketcham, "John Madison at Princeton", p. 40; Wayne Witte, "John
Witherspoon: Servant of Liberty— A Study in Doctrinal and Political Calvinism" (tesis doctoral,
Princeton Theological Seminary, 1954); y George Rich, "John Witherspoon: His Scottish
Intellectual Background" (tesis doctoral, Syracuse, 1964).
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La primera méaxima dice que todos los sospechosos de ser herejes "deben ser estimados como
hombres de gran genio, de vasta erudicion y de un valor poco comun; y deben... ser apoyados y
protegidos". La segunda maxima de Witherspoon es que las acciones de los flojos e inmorales
deben describirse como "vicios de buen humor". El verdadero hombre moderado, segtin la tercera
maxima, debe hablar de la Confesion de Fe "con sorna; dar pistas astutas de que no cree
completamente en ella; y hacer de la palabra ortodoxo un término de desprecio y reproche". En
otras maximas, se le dice al predicador moderado que cite a los autores paganos, no a las escrituras,
que use "consideraciones racionales" en los sermones, que tenga "gran caridad" con los ateos y los
deistas, y que desprecie todo el aprendizaje excepto el sistema de Leibnitz y Shaftesbury, que ha
sido tan bien lamido en forma y método por el dltimo Sr. H__n". El Partido Moderado, por cierto,
incluia a Francis Hutcheson, Thomas Reed y otros representantes de la Filosofia del Sentido Comtin
que se suponia habia influido en Witherspoon. En la controversia moderada, pues, Witherspoon
ataco claramente el racionalismo de la Ilustracion.*

Los sermones de Witherspoon muestran que era completamente ortodoxo y evangélico. Sus
sermones de comunion siempre tenian llamamientos evangelisticos para que la gente "naciera de
nuevo" y experimentara una fe salvadora. Apoyé y propag6 enérgicamente la fe reformada, que para
Witherspoon incluia las expectativas postmileniales del triunfo del reino de Cristo y la idea de la
bendicién y la maldicién nacional de la mano de Dios.

Witherspoon si utiliz6 la razén, pero solo en el sentido apologético de apelar a la revelacion general.
Refiriéndose a las Escrituras como la "norma infalible", Witherspoon subray6: "Que el
entendimiento humano no se ponga en la balanza con la sabiduria divina". La razén, siempre
subordinada a la Palabra de Dios, tenia valor para corroborar la Biblia e "inducir a los hombres a
creer en las demas verdades de las Escrituras". Como dijo Witherspoon en un sermon

Si el testimonio de Dios en las Escrituras debe ser apoyado, este pasaje es suficiente; pero el
corazon incrédulo esta listo para desafiar y poner en duda cada declaracién de las Escrituras.
Por lo tanto, en primer lugar, expondré brevemente ante ustedes algunas de las declaraciones
de las Escrituras sobre este tema; y en segundo lugar, las confirmaré a partir de la
experiencia, el estandar visible del mundo y el testimonio de nuestros propios corazones.>

Y Witherspoon si ataco a los filosofos de la Ilustracion, incluidos los representantes del realismo
escocés, del que Witherspoon es supuestamente un discipulo inquebrantable. Advirtio del peligro de
mezclar la filosofia y el evangelio, y fue muy critico con los "cristianos nominales" que "disfrazan o
alteran el evangelio para defenderlo". Como explicé en un sermén:

De ahi la mezcla antinatural que a menudo se ve de la filosofia moderna con el cristianismo
antiguo. De ahi que las doctrinas fundamentales del Evangelio se suavicen, se oculten o se

52 John Witherspoon, Ecclesiastical Characteristics: or, the Arcana of Church Policy, being a
Humble Attempt to open up the mystery of Moderation (Glasgow, 1753).

53 Para estos temas, véanse los sermones de Witherspoon "Prayer for National Prosperiety", "The
Glory of the Redeemer in the Perpetuity of His Work" y "The Absolute Necessity of Salvation
Through Christ". En Works of John Witherspoon (Philadelphia: Woodward, 1804) y citado en Roger
Schultz, "Covenanting in America: The Political Theology of John Witherspoon" Journal of
Christian Reconstruction 12:1 (1988): 179-289.

54 Citado en Schultz, p. 227. Los sermones de Witherspoon, "All Mankind Under Sin" y "Man in
His Natural State" son los que mejor tratan este tema.
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nieguen, como el estado perdido y culpable del hombre por naturaleza, su responsabilidad
por la miseria eterna y el rescate que pago nuestro Redentor cuando murié6 en la cruz.”

Witherspoon, elegido como presidente de Princeton precisamente por su entusiasmo evangélico,
mantuvo estos compromisos ortodoxos durante toda su carrera en Estados Unidos. No fue culpable,
como algunos han acusado, de subordinar el evangelio a la actividad politica o de crear un nuevo
evangelio de "la sagrada causa de la libertad". En todos sus sermones politicos, pronunciados antes,
durante y después del conflicto, Witherspoon subrayd que la mayor preocupacién del patriota debia
ser la salvacion de su alma. Las preocupaciones politicas, la causa revolucionaria y el destino de la
nacion, aunque importantes, eran de poca importancia en comparacion con el destino eterno del
individuo.*®

Tampoco es exacta la acusacion de que Witherspoon era un hipernacionalista que confundia
cuestiones politicas y religiosas. Witherspoon si creia que Estados Unidos era unico y que habia
sido bendecido por Dios de forma singular debido a su fuerte herencia religiosa. Pero desarroll6 y
articulo esta idea del excepcionalismo americano cuando atn estaba en Escocia, mucho antes de
llegar a Estados Unidos. Esta nocion, correcta o incorrecta, no fue un producto del movimiento
independentista. Ademas, Witherspoon creia que las cuestiones politicas y religiosas estaban
entrelazadas y eran inseparables. Puesto que no habia ningtin caso en la historia en el que "la
libertad civil se perdiera y la libertad religiosa se conservara integramente", argumentaba, "si
cedemos nuestra propiedad temporal, al mismo tiempo entregamos la conciencia a la esclavitud".
Como muchos estadounidenses, Witherspoon temia la expansion del establishment anglicano, y
esos temores se vieron exacerbados por su herencia escocesa. En sus sermones durante la Guerra de
la Independencia, recordaba a los oyentes a los covenanters escoceses y a Oliver Cromwell,
cristianos que se resistieron a la tirania politica y religiosa inglesa en su época. Aunque era un
"verdadero hijo de la libertad", como dijo John Adams, las razones tltimas de Witherspoon para
resistirse a la corona no eran Whiggish, sino intrinsecamente religiosas.”’

La reputacion de Witherspoon como apostol de la Ilustracion estadounidense se debe a sus
Conferencis en Filosofia Moral, un influyente conjunto de conferencias sobre ética, epistemologia y
filosofia politica. Witherspoon recopil6 las conferencias poco después de llegar a Estados Unidos y
las impartié en su forma esencialmente inalterada a la clase de ultimo afio durante el resto de su
carrera docente. A menudo es la tinica obra citada por los historiadores, que ignoran sus otros y
voluminosos escritos. Y es una obra que Witherspoon se nego a publicar, por considerar que estaba
mal escrita y organizada. Hay algo extrafio en esbozar la filosofia de una persona a partir de una
obra que no queria que se imprimiera, y es cuestionable hasta qué punto las "Conferencias" eran
representativas del pensamiento de Witherspoon.

55 Citado en Schultz. p. 231.

56 Para los sermones de Witherspoon durante la Revolucion, véase Schultz, pp. 232-241.

57 Cuando Witherspoon elogié la fe y la diligencia del pueblo de Nueva Inglaterra en "El dominio
de la Providencia sobre las pasiones de los hombres", afiadio, en una rara nota a pie de pagina, que
"para que no se piense que se trata de un comentario contemporaneo", que habia copiado todo el
parrafo textualmente de un sermén de 1758 de Escocia. Para mas informacion sobre el afecto de
Witherspoon por los Covenanters y Cromwell, véase Jack Scott, ed., An Annotated Edition of
Lectures on Moral Philosophy (University of Delaware, 1982), p. 46. Pero Witherspoon no siempre
fue un rebelde celoso; luché a favor de Jorge II, contra el Joven Pretendiente en 1745.

58 Véase Scott, An Annotated Edition of the Lectures on Moral Philosophy; y May, The
Enlightenment in America, p.63.
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Al malinterpretar su intencion en las "Conferencias", argumentando que, dado que utiliza
argumentos racionales y cita poco las escrituras, Witherspoon se habia convertido en un seguidor de
la Tustracién, los historiadores han malinterpretado la filosofia basica de Witherspoon. No se dan
cuenta de que al hablar de la filosofia natural o de la revelacién general, por razones apologéticas,
Witherspoon no abandonaba la autoridad de las Escrituras o la ortodoxia cristiana. Esto no significa
que Witherspoon no se viera afectado por su época: utilizé la filosofia del realismo escocés para
combatir la Ilustracion radical. Pero ningtn historiador honesto puede afirmar que Witherspoon
fuera un entusiasta de la Ilustracién o el apostol del "Pactalismo Apdstota".

En resumen, Witherspoon es un excelente ejemplo de cristiano en el periodo revolucionario. Su
carrera se baso en la defensa de la fe una vez entregada, tanto haciendo hincapié en la
evangelizacién como combatiendo el liberalismo en la iglesia. Fue un excelente ejemplo de la fe
reformada, fiel a las normas confesionales de la iglesia, haciendo hincapié en el movimiento
providencial de Dios en la historia, confiado en el triunfo final de la causa de Cristo y del evangelio.
Su actividad en la Revolucion Americana proporciona un sélido modelo de como un cristiano
devoto equilibra las preocupaciones por la salvacion de las almas, la seguridad y la libertad de la
iglesia, y las libertades temporales garantizadas a los ciudadanos estadounidenses. Esperemos que
los cristianos contemporaneos se familiaricen mas con este patriota cristiano, a partir de sus propios
escritos y de biografias responsables, y no a través de las interpretaciones sesgadas de los actuales
detractores de Witherspoon.

Durante el siglo XX, los historiadores han minimizado cada vez mas la influencia del cristianismo
en la Guerra por la Independencia de Estados Unidos. A veces es accidental, a veces intencionada.
El historiador que utiliz6 la cita de Jefferson de 1822 sobre el "delirio" del dogma cristiano sigue
utilizando esa cita para demostrar a sus clases la influencia de la Ilustracion en la generacion
revolucionaria. Aparentemente, no esta limitado por el miedo a la exposicion ni por los canones de
la objetividad, y sigue catequizando a los jovenes con su celebracion de los infieles.
Desgraciadamente, los estudiantes cristianos no s6lo deben cuidarse de estos infieles modernos, lo
cual es de esperar, sino también de los historiadores neo-evangélicos, que, ansiosos por pronunciar
los shibboleths de la universidad liberal, perpettian sus mitos. Tal vez, algun dia, un historiador
verdaderamente cristiano explique la Revolucion como lo hizo Witherspoon en su momento, como
un ejemplo de "El dominio de la Providencia sobre las pasiones de los hombres".

Historiadores neoevangélicos sobre Witherspoon
Al tratar de presentar a John Witherspoon como un apéstol de la Ilustracion que ignoraba las
Escrituras, los historiadores de la "Ameérica no cristiana", basandose casi por completo en fuentes
secundarias, han distorsionado el registro, ya sea por una erudicion descuidada o por una
tergiversacion deliberada. Este es un ejemplo de como utilizan las citas:
Mark Noll cita a James McAllister diciendo de Witherspoon:
La respuesta a la pregunta sobre la contribucién biblica a la ensefianza de Witherspoon sobre
la ley y la libertad es: casi nada ... su teoria de la sociedad y las leyes civiles no se basaba en
la revelacion sino en el sentido moral iluminado por la razén y la experiencia.

Noll, Search for Christian America, pp. 90-91.

Comparese con la cita completa de McAllister:
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Hay que plantear una tltima cuestion en este debate sobre el concepto de Witherspoon de la
ley y del derecho civil en particular. Dado que Witherspoon era de una tendencia teolégica
conservadora y sostenia que "el camino mas sabio para nosotros, con respecto a toda la
verdad revelada, es recibirla tal y como ha sido revelada", ;qué importancia tenia la
revelacion biblica en su teoria del derecho civil? Sus Conferencias Sobre La Divinidad
ilustran repetidamente su método literalista de interpretacion de las escrituras; pero cuando
planteo la cuestion de si las leyes de Moisés son de "obligacion perpetua”, argument6 que no
lo son por estar especialmente adaptadas a las condiciones de los judios en Canaan. Sin
embargo, creia que las leyes penales basadas en el principio de la lex talionis estaban
"fundadas en tanta sabiduria, que es una cuestién de si apartarse de ellas para castigar el
crimen ha sido alguna vez ventajoso". Por lo tanto, la respuesta a la pregunta sobre la
contribucion biblica a la ensefianza de Witherspoon sobre el derecho civil y la libertad es:
casi nada. Afirmamos que su teoria de la ley social y civil no se basaba en la revelacion, sino
en el sentido moral iluminado por la razon y la experiencia comun. Aunque su método
teoldgico se basaba en una vision literalista de las Escrituras, explicé de forma algo
inconsistente una gran parte de la revelacion biblica que, segtin él, debe ser simplemente
aceptada sin que el creyente "presuma de ser sabio por encima de lo que esta escrito".

-- James McAllister, "John Witherspoon: An Academic Advocate for Religious Freedom" en A
Miscellany of American Christianity, ed. Stuart Henry (Durham: Duke University Press, 1963), pp.
217-218.

¢Nota la diferencia? Noll no menciona que McAllister, un historiador honesto que realmente lee las
fuentes, subrayo el énfasis de Witherspoon en las Escrituras, su interpretacién literal y la necesidad
de recibirlas "tal como fueron reveladas". Tampoco menciona Noll que McAllister afirmaba que la
teoria social de Witherspoon estaba arraigada en la razén y el sentido moral en la teoria social s6lo
porque no hacia de las leyes del caso mosaico un fundamento para la sociedad estadounidense.
McAllister juzg6 claramente a Witherspoon y lo encontr6 deficiente segtin lo que podria llamarse
estandares teondmicos. Si el hecho de no adoptar todas las leyes jurisprudenciales hebreas como
patrén civil le convierte a uno en un apéstol de la Ilustracién, entonces muchos de los reformadores
y la mayoria de los cristianos contemporaneos, incluidos los evangélicos estadounidenses, caerian
en este campo. Sin decir lo que esta haciendo, Noll exige a Witherspoon un estandar que pocas
personas, probablemente incluyendo al profesor Noll, podrian cumplir.

No obstante, nos alegramos de que el Dr. Noll emplee clandestinamente las normas teonémicas, y le
deseamos lo mejor cuando empiece a desplegar la bandera reconstruccionista y a aplicar
diligentemente la ley mosaica a la sociedad contemporanea. Sélo podemos instarle a que tenga mas
cuidado en su metodologia historica.

El dominio de la Providencia sobre las pasiones de los hombres
por John Witherspoon
En mayo de 1776, Witherspoon pronunci6 "El dominio de la Providencia sobre las pasiones de los
hombres", uno de los sermones mas famosos de la Guerra de la Independencia. Tomado del Salmo
76:10, Witherspoon defini6 primero la naturaleza de la providencia divina y la depravacién humana,

y luego aplicd el texto a la crisis colonial. Los que sostienen que Witherspoon era demasiado
politico descuidan lo que realmente dijo. Su aplicacién comienza:
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En primer lugar, quisiera aprovechar la oportunidad en esta ocasion, y a partir de este tema, para
presionar a cada oyente a una preocupacion sincera por la salvacion de su propia alma. Hay
momentos en los que se puede esperar que la mente esté mas despierta a la verdad divina, y la
conciencia mas abierta a las flechas de la conviccién que en otros. Una temporada de juicio publico
es de este tipo. ¢ Puedes tener una vision mas clara de la pecaminosidad de tu naturaleza, que
cuando se levanta la vara del opresor, y cuando ves a los hombres ponerse el habito del guerrero, y
recoger en cada mano las armas de la hostilidad y los instrumentos de la muerte? No culpo vuestro
ardor al prepararos para la decidida defensa de vuestros derechos temporales; pero considerad, os lo
ruego, la importancia verdaderamente infinita de la salvacion de vuestras almas. ¢ Acaso es
importante que vosotros y vuestros hijos seais ricos o pobres, que estéis en libertad o en prision?
¢Es de mucha importancia si este hermoso pais aumentara en fructificacion de afio en afio, siendo
cultivado por la industria activa, y poseido por hombres libres independientes, o si el escaso
producto de los campos descuidados sera devorado por los publicanos hambrientos, mientras el
timido propietario tiembla al acercarse el recaudador de impuestos? ;Y es menos importante,
hermanos mios, que seais los herederos de la gloria o los herederos del infierno? ;Es tan importante
vuestro estado en la tierra durante unos afios fugaces? ;Y es menos importante cudl sera vuestro
estado a lo largo de los siglos? ;Os habéis reunido de buen grado para oir lo que se dira sobre los
asuntos publicos, y para implorar la bendicion de Dios sobre los consejos y las armas de las
Colonias Unidas, y podéis despreocuparos de lo que sera de vosotros para siempre, cuando todos
los monumentos de la grandeza humana se conviertan en cenizas, porque "la tierra misma, y todas
las obras que en ella hay, seran quemadas"?

Por lo tanto, mis amados oyentes, ya que el ministerio de la reconciliaciéon me ha sido confiado, os
ruego de la manera mas seria, que atendais a "las cosas que pertenecen a vuestra paz, antes de que
se oculten de vuestros 0jos". Es imposible saber cuan pronto y de qué manera se sellara el caracter y
el estado de cada uno de los presentes. Pero podéis estar seguros de que no hay tiempo mas
adecuado, y no hay ninguno tan seguro como el presente, ya que es totalmente incierto si algtin otro
sera vuestro. Aquellos que caigan primero en la batalla, no tienen muchas mas advertencias que
recibir. Hay algunos pecadores atrevidos y endurecidos, que desprecian la eternidad misma, y
desafian a su Hacedor; pero el nimero mucho mayor, al aplazar sus convicciones hasta un momento
mas conveniente, han sido tomados desprevenidos, y asi se han perdido eternamente. Por lo tanto,
quiero insistir seriamente en la exhortacion del apdstol, 2 Cor 6: 1-2... "He aqui, ahora es el tiempo
aceptable; he aqui, ahora es el dia de la salvacion".

Permitanme suplicarles, o mas bien advertirles, que no se conformen con una forma de piedad,
negando el poder de la misma. No puede haber verdadera religion, hasta que se descubra vuestro
estado perdido por naturaleza y practica, y se acepte sin reservas a Cristo Jests, tal como se ofrece
en el evangelio. Infelices son los que desprecian su misericordia o se avergiienzan de su cruz.
Creedlo: "No hay salvacién en ningin otro". "No hay bajo el cielo otro nombre dado a los hombres
por el que debamos ser salvados". Si no estais unidos a él por una fe viva, y no por el resentimiento
de un monarca altivo, la espada de la justicia divina pende sobre vosotros, y la plenitud de la
venganza divina os alcanzara rapidamente. No hablo sélo al despilfarrador que se atreve con el cielo
o al sensualista que se arrastra, sino a todo pecador insensible y seguro; a todos aquellos, por muy
decentes y ordenados que sean en su comportamiento civil, que viven para si mismos, y tienen su
parte y su porcion en esta vida; en fin, a todos los que todavia estan en estado de naturaleza, pues
"si el hombre no nace de nuevo, no puede ver el reino de Dios". El temor al hombre puede hacer
que ocultéis vuestra profanidad; la prudencia y la experiencia pueden hacer que aborrezcais la
intemperancia y el desenfreno; a medida que avancéis en la vida, un vicio puede suplantar a otro y
ocupar su lugar; pero nada que no sea la gracia soberana de Dios puede producir un cambio
salvador de corazon y de temperamento, o capacitaros para su presencia inmediata.
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Mientras alabamos a Dios, el supremo Dispositor de todos los acontecimientos, por su interposicion
en nuestro favor, guardémonos del peligroso error de confiar o presumir de un brazo de carne. Me
gustaria sinceramente que, mientras nuestros brazos estén coronados por el éxito, nos contentemos
con atribuirlo modestamente al poder del Altisimo. Me ha inquietado mucho leer algunas
expresiones ostentosas y jactanciosas en nuestros periddicos, aunque, afortunadamente, creo que
ultimamente se han moderado mucho. No volvamos a ellas. Si no me equivoco, no sélo las
Sagradas Escrituras en general, y las verdades del glorioso Evangelio en particular, sino todo el
curso de la providencia, parecen destinadas a abatir el orgullo del hombre, y a poner en el polvo a
los vanidosos.

De lo que se ha dicho puedes aprender qué estimulo tienes para poner tu confianza en Dios, y
esperar su ayuda en el presente e importante conflicto. El es el Sefior de los ejércitos, grande en
poder y fuerte en la batalla. Quien tenga su rostro y su aprobacion, tendra al fin lo mejor. No
pretendo hablar proféticamente, sino de acuerdo con la analogia de la fe y los principios del
gobierno moral de Dios. Dejo esto como una cuestion mas bien de conjetura que de certeza, pero
observa que si tu conducta es prudente, no debes temer la multitud de ejércitos contrarios.

Si vuestra causa es justa, podéis mirar con confianza al Sefior, y rogarle que la defienda como
propia. Todos ustedes son testigos de que es la primera vez que introduzco un tema politico en el
pulpito. Sin embargo, en este momento no solo es licito sino necesario, y acepto de buen grado la
oportunidad de declarar mi opinidn, sin ninguna duda, de que la causa en la que América esta ahora
en armas es la causa de la justicia, de la libertad y de la naturaleza humana. Hasta donde hemos
procedido hasta ahora, estoy convencido de que la confederacion de las colonias no ha sido el
efecto del orgullo, el resentimiento o la sedicion, sino de una conviccién profunda y general de que
nuestras libertades civiles y religiosas, y en consecuencia en gran medida la felicidad temporal y
eterna de nosotros y nuestra posteridad, dependian de la cuestion. El conocimiento de Dios y de sus
verdades ha estado desde el principio del mundo principalmente, si no enteramente, confinado a
aquellas partes de la tierra donde se veia algtin grado de libertad y de justicia politica, y grandes
fueron las dificultades con las que tuvieron que luchar, por la imperfeccién de la sociedad humana,
y las injustas decisiones de la autoridad insurrecta. No hay un solo caso en la historia en el que se
haya perdido la libertad civil y se haya conservado integramente la libertad religiosa. Por lo tanto, si
renunciamos a nuestra propiedad temporal, al mismo tiempo entregamos la conciencia a la
esclavitud.
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