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Capítulo 30

El Problema del MalEl Problema del Mal

Ahora queremos dedicarnos a examinar algunas de las objeciones más recurrentes y
básicas que se levantan en contra de la Fe Cristiana por parte de aquellos que están en
desacuerdo con la cosmovisión Bíblica – ya sea sus antagonistas intelectuales, aquellos que
lo desprecian y que son muy cultos, o las religiones que compiten con ella. Nuestro
objetivo será sugerir como un método presuposicional de apologética respondería a estos
tipos de argumentos en contra del Cristianismo (o alternativas para ello) como una filosofía
de vida, conocimiento y realidad.

Quizás el desafío más intenso, agudo y persistente que los creyentes escuchan con
respecto a la verdad del mensaje Cristiano aparece en la forma de lo que ha sido llamado
“el problema del mal.” El sufrimiento y el mal que vemos a nuestro alrededor parece ser un
clamor en contra de la existencia de Dios – al menos un Dios que es tanto benevolente
como todopoderoso. Muchos piensan que este es el más difícil de todos los problemas que
la apologética enfrenta, no solamente debido a la aparente dificultad lógica dentro de la
perspectiva Cristiana, sino debido a la perplejidad personal que cualquier ser humano
sensible sentirá cuando se ve confrontado con la terrible miseria y perversidad que se
pueden encontrar en el mundo. La inhumanidad del hombre para con el hombre es algo
notorio en toda época de la historia y en cada nación del mundo. Existe una larga historia
de opresión, vejación, crueldad, tortura y tiranía. Encontramos guerras y homicidios,
codicia y avaricia, deshonestidad y mentiras. Encontramos temor y odio, infidelidad y
crueldad, pobreza y hostilidad racial. Además, incluso en el mundo natural nos
encontramos con mucho sufrimiento y dolor aparentemente innecesarios - defectos de
nacimiento, parásitos, ataques de animales violentos, mutaciones radioactivas,
enfermedades debilitantes, cáncer mortal, hambruna, heridas agobiantes, tifones, terremotos
y otros desastres naturales.

Cuando el no creyente mira hacia este infeliz "valle de lágrimas," siente que hay una
fuerte razón para dudar de la bondad de Dios. ¿Por qué debiese haber tanta miseria? ¿Por
qué debiese estar distribuida de una manera aparentemente injusta? ¿Es esto lo que usted
permitiría si fuese Dios y pudiera impedirlo?

Tomando el Mal con Seriedad

Es importante para el Cristiano que reconozca - de hecho, que insista - la realidad y la
seria naturaleza del mal. El tema del mal no es simplemente un juego intelectual de salón,
un asunto frío, una decisión antojadiza o relativista de ver las cosas de cierta manera. El
mal es real. El mal es horrible.

Solo cuando llegamos a estar emocionalmente cargados e intelectualmente apasionados
con respecto a la existencia del mal podemos apreciar la profundidad del problema que los
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no creyentes tienen con la cosmovisión Cristiana - pero, de igual manera, nos damos cuenta
porqué el problema del mal termina confirmando la perspectiva Cristiana, en lugar de
debilitarla. Cuando hablamos acerca del mal con los no creyentes, es crucial que ambos
bandos "jueguen con aplomo." El mal debe ser tomado con seriedad, "como mal."

Un pasaje bien conocido de la pluma del novelista Ruso, Fyodor Dostoevski,
inmediatamente sacude nuestras emociones y nos hace ser insistentes con respecto a la
maldad de los hombres, por ejemplo los hombres que son crueles con los niños pequeños.
Se encuentra en su novela, Los Hermanos Karamazov.1 Iván le presenta su queja a
Alyosha:

"La gente habla algunas veces de crueldad bestial, pero eso es un gran insulto y una
gran injusticia para las bestias; una bestia nunca puede ser tan cruel como un
hombre, tan artísticamente cruel...

He reunido mucha, mucha información con respecto a los niños Rusos, Alyosha.
Hubo una pequeña niña de cinco años que era odiada por su padre y su madre...
Como ves, debo repetirlo una vez más, es una característica peculiar de mucha
gente, este encanto por torturar a los niños, y solamente a los niños... Es justamente
su indefensión lo que tienta al torturador, justo la confianza angelical del niño que
no tiene refugio ni atractivo lo que enciende el fuego en su sangre vil.

Esta pobre niña de cinco años se hallaba sujeta a toda tortura posible por aquellos
padres estudiados. La golpean, la azotan, le dan de puntapiés sin ninguna razón
hasta que su cuerpo queda todo magullado. Luego, recurrían a mayores
refinamientos de crueldad - la encerraban toda la noche en el frío retrete casi
congelado, y para que no molestara durante la noche - quizá para que no pidiera ser
sacada de allí en mitad de la noche - le embadurnaban el rostro y le llenaban la boca
con excremento, y era su madre, era su madre la que hacía esto. Y aquella madre
podía dormir, ¡oyendo los gemidos de esta pobre niña! ¿Puedes entender por qué
una pequeña criatura, que ni siquiera puede entender lo que se le ha hecho,
golpeaba su pequeño corazón adolorido con su pequeño puño en medio de la
oscuridad y el frío, y desahogaba sus mansas lágrimas, libres de resentimiento, ante
el Dios bondadoso para que la protegiera? ... ¿Entiendes por qué esta infamia debe
suceder así y ser permitida? ¡Vaya, todo el mundo de conocimiento no vale la
oración de aquella pequeña niña de 'querido y amoroso Dios'!

Imagine que está creando una estructura de destino humano con el objeto de hacer
felices a los hombres al final de la carrera, dándoles paz y reposo al fin, pero que
fuese esencial e inevitable torturar hasta la muerte sólo a una pequeña criatura -
aquella niña que golpea su pecho con su puño, por ejemplo - y fundamentar aquel
edificio sobre sus lágrimas no vengadas, ¿Consentirías tú en ser el arquitecto con

1 Trad. C. Garnett (New York: Modern Library, Random House, 1950), del libro V, capítulo 4. La cita aquí es
tomada de la selección encontrada en Dios y el Mal: Lecturas sobre el Problema Teológico del Mal, ed.
Nelson Pike (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1964).
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esas condiciones? Dime, y di la verdad."

"No, yo no estaría de acuerdo," dijo Alyosha suavemente.

Incidentes y soliloquios como este podrían multiplicarse una y otra vez. Ellos provocan
una indignación moral en nuestro interior. También provocan una indignación moral en el
no creyente - y ese hecho no debe ser despreciado por el apologista.

Una vez, mientras estaba haciendo un programa de radio con llamadas al aire, un oyente
se tornó sumamente malicioso cuando dije que debíamos adorar y alabar a Dios. El oyente
que llamaba quería saber cómo alguien podría adorar a un Dios que permitía el abuso
sexual y la mutilación de un bebé, tal como el niño que el oyente había visto en ciertas
fotografías presentadas en una corte judicial en el juicio de algún espécimen horrible de la
humanidad. La descripción era escalofriante y seguramente evocaba repulsión en
cualquiera que la escuchara. Sabía que el oyente tenía el propósito de presionar fuertemente
su hostilidad contra el Cristianismo - en este caso dirigido hacia mí - pero en realidad yo
estaba muy contento de que el oyente estuviese tan airado. Él estaba tomando el mal con
seriedad. Su condena del abuso de aquel niño no era para él simplemente un asunto de
preferencia personal. Por esa razón, me di cuenta que no sería difícil mostrar porqué el
problema del mal no es realmente un problema para el creyente - sino más bien para el no
creyente. Tocaré este tema un poco más adelante.

El Mal como un Problema Lógico

El “problema” del mal no siempre ha sido entendido apropiadamente por los apologistas
Cristianos. Algunas veces han reducido la dificultad del desafío del no creyente al
Cristianismo concibiendo el problema del mal como simplemente una enfadada
presentación de evidencia contraria a la supuesta bondad de Dios. Es como si los creyentes
profesaran la bondad de Dios, pero luego los no creyentes tienen su contra-ejemplos.
¿Quién presenta el mejor caso a partir de los hechos a nuestro alrededor? El problema se
presenta (de manera imprecisa) como un asunto de quién tiene la evidencia más fuerte de su
lado en contra del desacuerdo.

Por ejemplo, leemos a un apologista popular decir esto con respecto al problema del mal:
“Pero, en el análisis final, la evidencia a favor de la existencia del bien (Dios) no se ve
viciada por la anormalidad del mal.” ¿Y por qué no? “El mal sigue siendo un problema
desconcertante, pero la fuerza del misterio no es suficiente como para demandar que
desechemos la evidencia positiva a favor de Dios, de la realidad del bien... Aunque no
podemos explicar la existencia del mal, esa no es razón para que desechemos la evidencia
positiva a favor de Dios.”2 Esto minimiza seriamente la naturaleza del problema del mal.
No es simplemente asunto de sopesar la evidencia positiva en contra de la evidencia
negativa a favor de la bondad en el mundo de Dios o en el plan de Dios (digamos, la
redención, etc.). El problema del mal es un reto mucho más serio que ése a la fe Cristiana.

2 R. C. Sproul, Objeciones Contestadas (Glendale, CA: Regal Books, G/L Publications, 1978), pp. 128, 129.
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El problema del mal asciende hasta convertirse en la acusación de que existe una
incoherencia lógica en la perspectiva Cristiana – sin importar cuánto mal haya en el
universo comparado con cuánta bondad puede encontrarse. Si el Cristianismo es
lógicamente incoherente, ninguna cantidad de evidencia positiva, y basada en los hechos,
puede salvar su verdad. La inconsistencia interna haría, por sí misma, que la fe Cristiana
llegara a ser intelectualmente inaceptable, aún aceptando que podría haber una gran
cantidad de indicadores o evidencia en nuestra experiencia a favor de la existencia de la
bondad o de Dios, considerados de otra manera.

El filósofo del siglo dieciocho, David Hume, expresó el problema del mal de una manera
fuerte y desafiante: “¿Está Dios dispuesto a impedir el mal, pero no es capaz?, entonces es
impotente. ¿Es capaz, pero no está dispuesto?, entonces es malévolo. ¿Es capaz y al mismo
tiempo está dispuesto?, ¿De dónde, entonces, viene el mal?”3 Lo que Hume estaba
argumentando es que el Cristiano no puede aceptar de manera lógica estas tres premisas:
Dios es todo poderoso, Dios es absolutamente bueno, y sin embargo, el mal existe en el
mundo. Si Dios es todopoderoso, entonces debe ser capaz de impedir o eliminar el mal, si
lo desea. Si Dios es absolutamente bueno, entonces ciertamente desea impedir o eliminar el
mal. Sin embargo, es innegable que el mal existe.

George Smith declara el problema de esta manera en su libro, El Ateísmo: El Caso en
Contra de Dios:4 “Brevemente, el problema del mal es este... Si Dios sabe que hay mal pero
no puede impedirlo, entonces no es omnipotente. Si Dios sabe que hay mal y puede
impedirlo pero no desea hacerlo, no es omni-benévolo.” Smith piensa que los Cristianos no
pueden, de manera lógica, tener ambas cosas: Dios es completamente bueno, lo mismo que
completamente poderoso.

Por lo tanto, la acusación que los no creyentes hacen es que la cosmovisión Cristiana es
incoherente; adopta premisas que son inconsistentes unas con otras, dado el problema del
mal en este mundo. El no creyente argumenta que, incluso si aceptara las premisas de la
teología Cristiana (sin importar la evidencia a favor o en contra de ellas individualmente),
esas premisas no coordinan unas con otras. El problema del Cristianismo es un problema
interno – un defecto lógico que incluso el creyente debe reconocer, en tanto que de manera
realista admita la presencia del mal en el mundo. Se piensa que este mal es incompatible ya
sea con la bondad de Dios o con el poder de Dios.

¿Para Quién es el Mal un Problema Lógico?

Debiese ser obvio, después de un poco de reflexión, que no puede haber un “problema
del mal” que presionar en contra de los creyentes Cristianos a menos que uno pueda
legítimamente afirmar la existencia del mal en este mundo. Ni siquiera hay un problema
evidentemente lógico en tanto que tengamos solamente estas dos premisas con las cuales
3 Diálogos con Respecto a la Religión Natural, ed. Nelson Pike (Indianapolis: Bobbs-Merrill Publications,
1981), p. 88.
4 Buffalo, New York: Prometheus Books, 1979.
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tratar:

1. DIOS ES COMPLETAMENTE BUENO.
2. DIOS ES COMPLETAMENTE PODEROSO.

Estas dos premisas, en sí mismas, no crean ninguna contradicción. El problema surge
únicamente cuando añadimos la premisa:

3. EL MAL EXISTE (SUCEDE)

Por consiguiente, es crucial, para el caso del no creyente en contra del Cristianismo,
hallarse en posición de afirmar que hay mal en el mundo – para señalar hacia algo y tener el
derecho a evaluarlo como un ejemplo del mal. Si fuese el caso que ningún mal existe o
sucede jamás – es decir, lo que la gente inicialmente cree que es mal no puede ser
considerado “mal” de manera razonable – entonces no hay nada inconsistente con la
teología Cristiana que requiera una respuesta.

¿Qué quiere dar a entender el no creyente cuando habla de “bien,” o por cuál estándar
determina el no creyente lo que puede aceptarse como “bueno” (de modo que el “mal” sea
definido o identificado consecuentemente)? ¿Cuáles son las presuposiciones en términos de
las cuales el no creyente hace algún juicio moral cualquiera que éste sea?

Quizás el no creyente asuma como “bueno” cualquier cosa que reciba la aprobación
pública. Sin embargo, sobre tal base la declaración “La vasta mayoría de la comunidad
aprobó efusivamente el hecho malvado y se unió a él” nunca podría tener sentido. El hecho
que una gran cantidad de personas se sienta de una cierta manera no convence a nadie (o no
debiese ser así racionalmente) de que este sentimiento (acerca de la bondad o maldad de
algo) sea correcto. Después de todo la ética no se reduce a una cuestión de estadística. De
manera ordinaria, la gente piensa con respecto a la bondad de algo como provocando su
aprobación - ¡en lugar de que su aprobación se constituya en su bondad! Aún los no
creyentes hablan y actúan como si hubiese rasgos, acciones o cosas personales que poseen
la propiedad de bondad (o maldad) independientemente de las actitudes, creencias o
sentimientos que la gente tenga con respecto a estos rasgos, acciones o cosas.5

Hay incluso más problemas con tomar el “bien” como si fuese cualquier cosa que
evoque la aprobación del individuo (más bien que el público en general.) Esto no solamente
se reduce al subjetivismo, implica de manera absurda que no hay dos individuos que
puedan hacer juicios éticos idénticos. Cuando William dice que “ayudar a los huérfanos es

5 El intuicionismo sugerirá que la bondad es una propiedad indefinible (básica o simple) que no llegamos a
conocer empíricamente o a través de la naturaleza, sino “intuitivamente.” Sin embargo, ¿qué es una
“propiedad no natural” a menos que estemos hablando de una propiedad “sobrenatural” (la misma cosa en
disputa por parte del no creyente)? Además, el intuicionismo no puede proveer una base para saber que
nuestras intuiciones son correctas: no solo debemos intuir la bondad de la caridad, también se nos deja que
intuyamos que esta intuición es verdadera. Es un hecho bien sabido, y vergonzoso, que no todas las gentes (o
todas las culturas) tienen idénticas intuiciones respecto al bien y el mal. Estas intuiciones en conflicto no
pueden ser resueltas racionalmente en el marco de la cosmovisión del no creyente.
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algo bueno,” no estaría diciendo lo mismo que cuando Ted dice “ayudar a los huérfanos es
algo bueno.” La declaración de William significa “ayudar a los huérfanos produce la
aprobación de William,” mientras que la de Ted significaría “ayudar a los huérfanos evoca
la aprobación de Ted” – que son dos cosas totalmente diferentes. Esta perspectiva no
solamente haría imposible que dos personas hicieran juicios éticos idénticos, de igual
manera implicaría (de forma absurda) que los propios juicios éticos de una persona nunca
podrían estar errados, ¡a menos que sucediera que él mismo malinterpretara sus propios
sentimientos!6

El no creyente podría volverse entonces hacia un entendimiento instrumental o
consecuencial de lo que constituye la bondad objetiva (o el mal.) Por ejemplo, una acción o
característica es buena si tiende a alcanzar un cierto fin, como la felicidad más grande del
mayor número. La irrelevancia de tal noción para hacer determinaciones éticas es que uno
necesitaría ser capaz de sopesar y comparar la felicidad, lo mismo que ser capaz de calcular
todas las consecuencias de cualquier acción o característica dada. Esto es simplemente
imposible para las mentes finitas (incluya con la ayuda de computadoras.) Pero más
devastadora aún es la observación de que el bien puede ser tomado como cualquier cosa
que promueva la felicidad general solamente si, es el caso antecedente, la felicidad
generalizada es en sí misma “buena.” Cualquier teoría de ética que se enfoca en la bondad
de alcanzar un cierto fin (o consecuencia) tendrá sentido sólo si puede establecer que el fin
seleccionado (o consecuencia) es un fin bueno y digno de ser buscado y promovido. Tarde
o temprano las teorías instrumentales del bien deben abordar el asunto de la bondad
intrínseca, para poder determinar correctamente cuáles deberían ser sus metas.

Filosóficamente hablando, el problema del mal resulta ser, por lo tanto, un problema
para el mismo no creyente. Con objeto de usar el argumento del mal en contra de la
cosmovisión Cristiana, el no creyente debe primero ser capaz de mostrar que sus juicios
respecto a la existencia del mal son significativos – que es precisamente lo que su
cosmovisión incrédula es incapaz de hacer.

Entonces, ¿Acaso el No-Creyente Toma en Serio el Mal después de todo?

Los no creyentes se quejan de que ciertos hechos llanos respecto a la experiencia humana
son inconsistentes con las creencias teológicas Cristianas acerca de la bondad y el poder de
Dios. Tal queja requiere que el no Cristiano afirme la existencia del mal en este mundo. Sin
embargo, ¿qué es lo que en realidad se ha propuesto aquí?

Tanto el creyente como el no creyente querrán insistir en que ciertas cosas son malas, por

6 Similares dificultades acompañan la noción de que los términos éticos no funcionan y no se usan para
describir ninguna cosa en lo absoluto, sino simplemente para dar expresión a las emociones de uno. La teoría
asociada (preformativa) del lenguaje ético conocida como “prescriptivismo” sostiene que las declaraciones
morales no funcionan para describir las cosas como buenas o malas, sino simplemente para hacer que nuestros
oyentes se comporten o se sientan de cierta manera. Según esta teoría, ninguna actitud o acción es buena o
mala en sí misma, y uno se queda sin ninguna explicación de porqué la gente andan por allí “dirigiendo” a
otros con imperativos superfluos y velados como “ayudar a los huérfanos es algo bueno.”
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ejemplo, los casos de abuso infantil (como aquellos ya mencionados.) Y hablarán como si
tomasen con seriedad tales juicios morales, no simplemente como expresiones de gusto,
preferencia u opinión subjetiva personal. Insistirán en que tales cosas son verdaderamente –
objetivamente, intrínsecamente – malas. Incluso los no creyentes pueden ser sacudidos de
sus fáciles y simplistas posiciones de relativismo ante atrocidades morales como la guerra,
la violación y la tortura.

Pero la pregunta, lógicamente hablando, es cómo el no creyente puede hablar y actuar
con sentido al tomar el mal con seriedad – no simplemente como algo inconveniente, o
desagradable, o como algo contrario a sus deseos. ¿Qué filosofía del valor o la moralidad
puede ofrecer el no creyente que haga significativa la condena de tal atrocidad como algo
objetivamente malo? La indignación moral que expresan los no creyentes cuando se
encuentran con las cosas malas que transpiran en este mundo no se articula con las teorías
éticas que los no creyentes exponen, teorías que prueban ser arbitrarias, subjetivas o
meramente utilitaristas o relativistas en carácter. En la cosmovisión del no creyente no hay
una buena razón para decir que algo es malo por naturaleza, sino solamente por decisión o
sentimiento personal.

Esa es la razón por la cual me animo cuando veo a los no creyentes indignarse mucho
con alguna acción mala como un asunto de principio. Tal indignación requiere recurrir al
carácter absoluto, incambiable y bueno de Dios para que el asunto tenga sentido filosófico.
La expresión de indignación moral no es si no evidencia personal de que los no creyentes
conocen a este Dios en lo más profundo de sus corazones. Se rehúsan a dejar que los juicios
respecto al mal se vean reducidos al subjetivismo.

 Cuando el creyente reta al no creyente sobre este punto, probablemente el no creyente
cambie de dirección y trate de argumentar que el mal se basa, en última instancia, en el
razonamiento o en las decisiones humanas - siendo así relativo al individuo o a la cultura. Y
en ese punto el creyente debe enfatizar con fuerza la incoherencia lógica en el conjunto de
creencias del no creyente. Por un lado, cree y habla como si alguna actividad (e.g., el abuso
infantil) es algo equivocado en sí mismo, pero por otro lado cree y habla como si esa
actividad es errónea solamente si el individuo (o la cultura) escoge algún valor que es
inconsistente con ella (e.g., placer, la mayor felicidad para la mayor cantidad de personas,
la libertad). Cuando el no creyente profesa que las personas determinan los valores éticos
por ellos mismos, el no creyente sostiene implícitamente que aquellos que cometen mal en
realidad no están haciendo nada malo, dados los valores que han escogido para ellos
mismos. De esta manera, el no creyente, quien está indignado por la maldad suple las
premisas mismas que filosóficamente aprueban y permiten tal conducta, aún cuando al
mismo tiempo el no creyente desea insistir en que tal conducta no es permitida - que es
"mala."

Lo que encontramos, entonces, es que el no creyente debe, secretamente, descansar en la
cosmovisión Cristiana con el objeto de que su argumento tenga sentido a partir de la
existencia del mal, ¡el cual es lanzado en contra de la cosmovisión Cristiana! El antiteísmo
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presupone el teísmo para presentar su caso.

De modo que, el problema del mal es un problema lógico para el no creyente, en lugar de
serlo para el creyente. Como Cristiano puedo presentar mi caso de manera significativa por
mi repugnancia y condenación moral del abuso infantil. El no Cristiano no puede hacer
esto. Esto no quiere decir que puedo explicar porqué Dios hace todo lo que hace al planear
la miseria y la maldad en este mundo. Significa simplemente que la indignación moral es
consistente con la cosmovisión del Cristiano, sus presuposiciones básicas con respecto a la
realidad, el conocimiento y la ética. Al final, la cosmovisión del no Cristiano (de cualquier
variedad) no puede explicar tal indignación moral. No puede explicar el objetivo y la
naturaleza inmutable de nociones morales como el bien y el mal. De modo que el problema
del mal es precisamente un problema filosófico para el no creyente. A los no creyentes se
les requerirá que apelen a la misma cosa contra la cual argumentan (un sentido divino y
trascendente de ética) con el objetivo de justificar su argumento.

Resolviendo la Supuesta Paradoja

El no creyente podría protestar en este punto que, incluso si él como un no Cristiano no
puede explicar significativamente la visión de que el mal existe objetivamente, sin
embargo, todavía queda una paradoja en el conjunto de creencias que constituyen la propia
cosmovisión del Cristiano. Dada su filosofía y compromisos básicos, el Cristiano
ciertamente puede afirmar, y en verdad así lo hace, que el mal es real, y no obstante el
Cristiano también cree cosas acerca del carácter de Dios que juntas parecen incompatibles
con la existencia del mal. El no creyente podría argumentar que, independientemente de la
incapacidad ética de su propia cosmovisión, el Cristiano todavía se halla - en los propios
términos del Cristiano - encerrado en una posición lógicamente incoherente al mantener las
tres proposiciones siguientes:

1. DIOS ES COMPLETAMENTE BUENO.
2. DIOS ES TODOPODEROSO.
3. EL MAL EXISTE.

Sin embargo, aquí el crítico pasa por alto una manera perfectamente razonable de afirmar
todas estas tres proposiciones.

Si el Cristiano presupone que Dios es perfecta y completamente bueno – como la
Escritura requiere que hagamos – entonces está comprometido a evaluar todo en su
experiencia a la luz de esa proposición. Por consiguiente, cuando el Cristiano observa
eventos o cosas malas en el mundo, puede y debiese retener la consistencia con su
presuposición con respecto a la bondad de Dios infiriendo ahora que Dios tiene una razón
moralmente buena para el mal que existe. Dios ciertamente debe ser todopoderoso para ser
Dios; no se ha de pensar de Él como alguien abrumado o frustrado por el mal en el
universo. Y Dios es ciertamente bueno, profesará el Cristiano – de modo que cualquier mal
que encontremos debe ser compatible con la bondad de Dios. Esto es solo para decir que
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Dios ha planeado eventos malos por razones que son moralmente encomiables y buenas.

Para decirlo de otra manera, la aparente paradoja creada por las anteriores tres
proposiciones se resuelve fácilmente añadiéndoles esta cuarta premisa:

4. DIOS TIENE UNA RAZÓN MORALMENTE SUFICIENTE PARA EL MAL QUE EXISTE.

Cuando se sostienen todas estas cuatro premisas no se encuentra una contradicción
lógica, ni siquiera una aparente. Es precisamente parte del caminar de fe del Cristiano, y de
su crecimiento en la santificación, derivar la proposición número 4 como la conclusión de
las proposiciones 1, 2 y 3.

Piense en Abraham cuando Dios le ordenó que sacrificara a su único hijo. Piense en Job
cuando perdió todo lo que le daba a su vida felicidad y placer. En cada caso Dios tuvo una
razón perfectamente buena para la miseria humana involucrada. Para ellos, fue una marca
distintiva o un logro de fe el no flaquear en su convicción respecto a la bondad de Dios, a
pesar de no ser capaces de ver o entender porqué Él les estaba haciendo lo que les hacía. De
hecho, incluso en el caso del crimen más grande de toda la historia - la crucifixión del
Señor de gloria - el Cristiano profesa que la bondad de Dios no fue inconsistente con lo que
llevaron a cabo las manos de hombres impíos. ¿Fue una maldad la muerte de Cristo?
Ciertamente. ¿Tuvo Dios una razón moralmente suficiente para ello? Igualmente cierto.
Con Abraham declaramos, "El Juez de toda la tierra, ¿no ha de hacer lo que es justo?"
(Gén. 18:25). Y esta bondad de Dios está más allá de todo desafío: "Antes bien sea Dios
veraz, y todo hombre mentiroso" (Rom. 3:4).

El Problema no es Lógico, sino Psicológico

Resulta ser que el problema del mal no es una dificultad lógica después de todo. Si Dios
tiene una razón moralmente suficiente para el mal que existe, como la Biblia enseña,
entonces Su bondad y poder no se ven desafiados por la realidad de eventos y cosas de
maldad en la experiencia humana. El único problema lógico que surge en relación con las
discusiones del mal es la incapacidad filosófica del no creyente para dar razón de la
objetividad de sus juicios morales.

El problema que los hombres tienen con Dios cuando se enfrentan cara a cara con el mal
en el mundo no es un problema lógico o filosófico, sino más bien un problema psicológico.
Podemos encontrar emocionalmente muy fuerte el tener fe en Dios y confiar en Su bondad
y poder cuando no se nos da la razón por la cual nos suceden cosas malas - a nosotros y a
otros. Instintivamente pensamos en nuestros adentros, "¿por qué sucedió eso tan terrible?"
Los no creyentes también claman internamente por una respuesta a tal pregunta. Pero Dios
no siempre les provee (de hecho, muy raras veces) a los seres humanos una explicación
para el mal que experimentan u observan. "Las cosas secretas pertenecen a Jehová nuestro
Dios" (Deut. 29:29). Puede ser que no seamos capaces de entender los caminos sabios y
misteriosos de Dios, incluso si Él nos lo contara (cf. Isa. 55:9). Sin embargo, permanece el
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hecho que no nos ha contado porqué la miseria, el sufrimiento y la injusticia son parte de
Su plan para la historia y para nuestras vidas individuales.

De modo que, la Biblia nos llama a confiar en que Dios tiene una razón moralmente
suficiente para el mal que se encuentra en el mundo, pero no nos dice cuál es esa razón
suficiente. El creyente a menudo batalla con esta situación, caminando por fe en lugar de
caminar por vista. Sin embargo, el no creyente encuentra esta situación intolerable para su
orgullo, sentimientos o racionalidad. Se rehúsa a confiar en Dios. No va a creer que Dios
tiene una razón moralmente suficiente para el mal que existe, a menos que al no creyente se
le dé esa razón para su propio examen y evaluación. Para decirlo en pocas palabras, el no
creyente no va a confiar en Dios a menos que Dios se subordine a la autoridad intelectual y
a la evaluación moral del no creyente - a menos que Dios acepte en cambiar de lugar con el
pecador.

El problema del mal se reduce a la pregunta de si una persona debiese tener fe en Dios y
Su palabra o más bien colocar la fe en su propio pensamiento y valores humanos.
Finalmente se convierte en una cuestión de autoridad última en la vida de una persona. Y
en ese sentido, la manera en que los no creyentes batallan con el problema del mal no es
sino un testimonio continuado de la manera en que el mal entró a la historia humana en
primer lugar. La Biblia indica que el pecado, y todas sus miserias acompañantes, entraron a
este mundo por medio de la primera transgresión de Adán y Eva. Y la cuestión con la que
Adán y Eva fueron confrontados entonces fue precisamente la cuestión que los no creyentes
enfrentan hoy: ¿debiésemos tener fe en la palabra de Dios simplemente porque Él así lo
dijo, o debiésemos evaluar a Dios y Su palabra sobre la base de nuestra propia autoridad
intelectual y moral última?

Dios les ordenó a Adán y Eva que no comieran de cierto árbol, probándoles para ver si
intentarían definir el bien y el mal por ellos mismos. Satanás se acercó y desafió la bondad
y veracidad de Dios, sugiriendo que tenía motivos impuros para impedirles a Adán y Eva el
disfrute del árbol. Y en ese punto el curso total de la historia humana dependió de si Adán y
Eva confiarían y presupondrían la bondad de Dios. Puesto que no lo hicieron la raza
humana ha sido visitada con demasiados tormentos demasiado dolorosos para ser
enumerados. Cuando los no creyentes se rehúsan a aceptar la bondad de Dios sobre la base
de Su propia auto-revelación, simplemente perpetúan la fuente de todas las aflicciones
humanas. En lugar de resolver el problema del mal resultan ser parte del problema.

Por lo tanto, no se debiese pensar que "el problema del mal" es algo como una base
intelectual para una falta de fe en Dios. Es más bien simplemente la expresión personal de
tal carencia de fe. Lo que descubrimos es que los no creyentes que desafían la fe Cristiana
terminan razonando en círculos. Debido a que carecen de fe en Dios, comienzan a
argumentar que el mal es incompatible con la bondad y el poder de Dios. Cuando se les
presenta con una solución lógicamente adecuada y bíblica respaldada al problema del mal
(viz., Dios tiene una razón moralmente suficiente, aunque no revelada, para el mal que
existe), se rehúsan a aceptarla, una vez más debido a su falta de fe en Dios. Preferirán
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quedarse con la incapacidad de dar una explicación de cualquier juicio moral de cualquier
índole (sobre si las cosas son buenas o malas) en lugar de someterse a la autoridad moral,
última e inmutable, de Dios. Ése es un precio demasiado alto que pagar, tanto filosófica
como personalmente.

Este artículo es el capítulo 30 del libro Siempre ListoSiempre Listo, Directrices para Defender la Fe, del
Dr. Greg Bahnsen. El libro fue editado por Robert R. Booth bajo los auspicios de American
Vision y Covenant Media Foundation. Primera Edición, Noviembre 1996. Págs. 163-173.
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