Apologética del Seminario:
Clasificacion de las Cosmovisiones

Notas de |a serie de conferencias del Dr. Greg L. Bahnsen, Apologética del Seminario.

Schaeffer, Clark y Van Til no quieren dar a entender 10 mismo cuando usan la palabra
"presuposicion.” En e enfoque presuposicional que Van Til nos ensefid - en Ultima
instancia, en principio - se reduce a nuestro sefialamiento de que &l no creyente tiene un
conjunto particular de presuposicionesy el creyente tiene un conjunto particular de
presuposiciones. Debemos argumentar en términos de | as precondiciones de inteligibilidad
de que €l nuestro es el correcto y que el de ellos no lo es. Invitamos a no creyente a pararse
en nuestra cosmovision para que vea que todas sus objeciones no son objeciones
convincentes, pero luego nos colocamos dentro de la cosmovision del no creyente para
mirar sus presuposiciones bésicas y explicarle 1o que ello implica.

A. Una consideracion de los dos conjuntos de presuposi ciones.

B. llustraciones de o defectuoso de la cosmovision del no creyente con respecto alas
precondiciones de inteligibilidad.

1. Trestipos bésicos de cosmovisiones.

i. Monismo materialista.

Ii. Dualismo.

iii. Filosofiareligiosa.

¢COMO es que nosotros, como presuposicionalistas, les mostramos el fracaso de
proveer las precondiciones de inteligibilidad de estas cosmovisiones?

A. Monismo Materialista

- Pueden afirmar que solamente existen cosas particulares concretas y que no hay
realidades abstractas. Pueden afirmar que todos |os eventos son aleatorios sin ningun plan
detrés de ellos. Pueden afirmar que lareaidad equivale amateriay movimiento, pero no
pueden actuar y razonar de esa manera.

Preguntas parael Monista Materiaista
1. ¢Por qué ser raciona ?

- Como cristianos, creemos que larazén descansa en lafe. George Smith cree quela
razon es aparte de lafe, pero ¢sobre qué base puede decir esto? ¢Por qué estan |os hombres
obligados a ser racionales? Como cristianos estamos obligados a ser racionales porque
debemos glorificar a Dios con nuestra habilidad de racionamiento. Sin embargo, en la
cosmovision materiaista, si todo es un revuelo que no significa nada, ¢por qué debiesen los
hombres ser racional es? Nuestros pensamientos estan siendo controlados por las leyes de la
fisica, laquimicay labiologia, asi que en realidad no pensamos. Si €l naturalismo es
verdad, entonces no hay mente o libertad de nuestro pensamiento. Si el naturalismo es
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verdad, entonces ¢por qué ser racionales?
2. ¢Cudl es € origen delavida?

- Segun los ateos, lavida provino de lo que no tiene vida. Laidea de que hubo una fase
pre-bi6tica de evolucion en la que los quimicos simplemente, de alguna manera, se juntaron
accidentalmente y lavida se origind es una absurda nocién cientificay filosofica. Asume
gue algo que no tiene ninguna de las caracteristicas del producto final se junt6 con algo méas
gue no tenia ninguna de | as caracteristicas del producto final pero, al reunir aquellos dos
algos, obtienes el producto final. Las cosas inorganicas no pueden hacer surgir 1o organico.
En la cosmovision atea tenemos cualidades que provienen de |os opuestos. Tenemos vida
proviniendo de la no-vida, moral proviniendo de lano-moral y lo inteligente proviniendo de
lo que no esinteligente.

3. ¢Por qué pensar en términos de inferencia cientifica?

- S eresmaterialistay crees que todo pasa por casualidad, entonces no hay control
personal sobre e universo. ¢Como te puedes aferrar ala uniformidad en la naturaleza? En
un universo de probabilidades aleatorias no hay base para esperar que las cosas que
sucedieron en €l pasado vayan a suceder de la misma maneraen € futuro. Todo €
razonamiento humano, incluyendo laexperienciay € lenguaje, presupone la uniformidad
delanaturaleza. ¢Por qué? Si la manera en que opera el mundo natural es diferente
momento a momento, entonces no podria aprender nada. No podria aprender nada porgue
cada experiencia que tengo no provee ninguna base por anaogia paralo que va a suceder
mas tarde. Si hay uniformidad en & mundo natural entonces, por analogia, a partir de la
experiencia pasada puedo predecir o que sucedera en e futuro. Stein dijo que ser uniforme
es solo la caracteristica del universo, de modo que tan sdlo esta diciendo que no hay razén
paraello. Sin embargo, |a ciencia es una demanda de razones para que |os eventos sucedan.
Cuando Stein dice que la materia simplemente tiene este caracter de no cambio,
simplemente ha dado por sentado el asunto.

4. ¢Por qué pensar en términos de principios generales?

- Todos estan comprometidos con clases de cosas. No se toman nuestras experiencias
en términos de nuevas experiencias sin relacion. Las ultimas noches he estado en lamisma
habitacion de hotel y cuando he despertado cada mafiana era la misma habitacion de hotel.
Pero si el materialismo es cierto y solamente existen particulares materiales, entonces
resulta que la experiencia que he tenido de levantarme en el hotel la primera mafiana no es
la misma experiencia que tuve en la segunda, laterceray la cuarta mafiana. Esas son tan
solo experiencias momentaneas, y por o tanto, no hay "mismidad” entre ellas, a menos que
existan las clases 0 amenos que searea ago llamado "similitud.” La similitud no es algo
gue encuentras material mente. Las leyes de lalogica tampoco son algo que te encuentras en
el mundo material. Son principios generales de razonamiento y son prescriptivas en
caracter. Las clases en cuyos términos pensamos son descriptivas en caracter, pero, no
obstante, las leyes delalégicay las clases son ambas inmateriales. Hay "perritud” con la
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gue reconozco animales particulares en el campo, como las vacas. No digo simplemente,
"Oh, ahi esta Skip, Bingo y Butch sin ningunarelacion entre ellos.” Yo sé que todos los tres
son perros. Este algo que me hace decir que estos tres son perros no es un perro ni es nada
fisico. Si esta clase fuese fisica necesitaria algo que uniera a esta cosa. La"perritud” no
puede ser un particular material; tiene que ser abstracto. El materialista usaleyes
inmateriales de l6gicay clases, de modo que, ¢por qué debiésemos pensar en términos de
principios generales si somos materialistas? ¢Por qué tener categorias como "granero, vaca,
perro, humano, etc."? Como cristianos, sabemos gque la mente de Dios unificaa mundo y
gue mi proceso de pensamiento debiese emular a Suyo.

5. ¢Por qué tener moral ?

1) Si el naturalismo es verdadero, puedo decir que no hay absolutos. Todo se halaen
un flujo constante y cualquier cosa que sucede tan sdlo sucede. No hay prescripciones sino
tan sblo descripciones de experiencias que suceden momento a momento. Debemos decir
gue no hay prescripciones absolutas; y si ho hay prescripciones absol utas, entonces no hay
ética.

2) Si @ naturalismo es verdadero, entonces no hay libertad o dignidad humanas por la
cual la gente escojavivir unavida gue seanoble o innoble. En el enfoque materiadistaala
realidad, cuando se reporta que Hitler se envolvio en € genocidio, todo lo que podemos
decir es que son cosas que pasan. Ni siquiera puedes decir que estamal.

- Un naturalista dice, "Los naturalistas tratan de vivir vidas morales, asi que estas
equivocado al decir que el materialismo destruye la ética. La gente puede escoger valores
por los cuaesvivir."

- Respuesta: ¢TU puedes escoger la manera en que quieres vivir? Pense que las leyes de
lafisica, laquimicay la biologia controlan nuestros cerebros. Digamos que decides vivir
unavida de noble auto-sacrificio afavor de los débiles, asi que te disgustas por lo que
Hitler hizo. Sin embargo, no puedes condenar |o que Hitler hizo, porque en la cosmovision
naturalista no hay ninguna obligacion de que Hitler fuese como tu.

B. Dualismo

- Platon dijo que existe un mundo fisico y un mundo de formas. En este mundo nos
encontramos con |os patos particulares Hugo, Paco y Luis en € lago. En € otro mundo esta
laideade “patitud.” En nuestro mundo moderno, la gente dice que cree en e mundo fisico,
pero también en un mundo de valores, leyes de laldgica, moralidad, etc. Muchas de estas
personas con las que usted habla son dualistas no sofisticados (simples); diran que creen en
las leyes de lalogica, lamoraidad y los valores inmateriaes. La siguiente pregunta es:
“¢Como relacionas e mundo fisico y e mundo de losinmateriales?’ ¢De ddnde provienen
las cosas materiales e inmateriales? Algunas posibilidades son que ambas son eternas, pero
si ambas son eternas, entonces ¢como fue que se conectaron? La materia no puede
conectarse con e mundo inmaterial, porgue no tiene mente. EIl mundo inmaterial no puede
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conectarse con € mundo materia porque esta compuesto de cosas impersonales y
abstractas. ¢Como es que ambito universal y necesario de las formas se conecté con el
mundo particular y contingente? Platon apelé a mito y dijo que debié haber habido un
demiurgo personal que los junto. ¢Qué es mas basico, lamateriao lasideas? Si lamateria
es mas béasicay las ideas provienen de la materia, entonces tenemos tan sélo un
materialismo sofisticado. Si son lasleyesy los valores desarrollados a partir del mundo
material, entonces ¢como es que aquello que es particular y contingente surgio de aquello
que es universal y necesario? Si dicen que e mundo fisico se desarroll6 a partir del mundo
de las ideas/formas, ¢cémo sucede esto? ¢Como pudieron las ideas desarrollarse en un
mundo fisico con particulares? Cualquier enfoque dualista va atener que enfrentarse a sus
problemas de dualismo. ¢Por qué en nuestra experiencia tenemos tanto materia como
valores? Platdn decia que e almaexistio unavez en € ambito de lasideas. El problema es
gue, en su vision, solo laideadel almapodiaexistir en € ambito de lasideas, no d amaen
si. Platon contradice su propiafilosofia. Decia que € dmaentraal cuerpo y se queda ahi
enclaustrada por un periodo particular de tiempo y luego escapay regresa al ambito de las
ideas. Sin embargo, ¢de donde provino el alma? ¢Son eternas? ¢COmo es que e alma ha
concurrido con las ideas? EI mismo problema gque Platén esta tratando de resolver en la
tierra ahora es replicado en otro ambito. El piensa que tiene dos cosas: ideas y € mundo
material. Se supone que € alma es la mediadora entre estos dos, pero €l alma no puede ser
mediadora entre estas dos porque €l almano es unaidea. Platon deciaque é no puede
explicar de donde proviene e ama. Tan solo dice que el ailmaentraa cuerpo y recuerda
ideas, y asi es como las ideas entran en contacto con el cuerpo fisico.

C. Filosofia Religiosa

- ¢Por gué tiene que ser la cosmovision cristianala que provee | as precondiciones para
lainteligibilidad, por qué no alguna otra cosmovision teista? Porque no existe eso que
[lamamaos teismo en general; solo hay versiones particulares de teismo. Cada version de
teismo necesita ser tratada como su Unica clase particular de mundo. ¢Cémo le responde a
estas clases particulares de teismo? De la misma manera en que respondiste al materialista
y a dualista, haciendo una critica interna de esa cosmovision. ¢Cémo funcionaria esto?
Para hacer una criticainterna de otrareligion debes preguntar, ¢por qué creen lo que creen?
¢Sobre qué autoridad? Si no tienen respuesta, entonces estan siendo arbitrarios.

- Unareligion puede decir gue creen en lo que creen porque tienen un profeta que les
harevelado su religion. Sin embargo, podriamos responder que cualquier cosa que €
profeta haya dicho es tan sdlo su opinién. El hecho que haya profetas religiosos diciendo
cosas no significa gque haya una buenarazén para aceptar o que estan diciendo. Nosotros
tenemos evidencia histéricay filosofica; tenemos razones por las cuales creemos. Todo
tiene sentido acerca del mundo con o que JesUs nos ha ensefiado.

- Hay textos religiosos que se refutan a si mismos tales como el Bhagavad Gita, en €l
gue no hay base paralas|leyes delaldgicay laciencia dada esa cosmovision.

- ¢Qué de los musulmanes, los Testigos de Jehovay los Mormones? Estas religiones
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son todas dependientes de la cosmovision cristiana. EI Coran mismo refrenda el Pentateuco,
los Salmosy los Evangelios. Los musulmanes deben estar comprometidos con larevelacion
previade laBiblia. Debemos tratar con el musulman biblicamente y mostrar como ellos
refrendan la Biblia, y luego vamos alaBibliay mostramos que lo que el Coran dice
contradice alaBiblia. En los propios términos del Coréan, debemos rechazarlo.

- El Coran dice que Alasereveld a Si mismo através de Moisésy la Ley, de modo que
vamos de nuevo alaley refrendada por €l Coran. EnlaLey, Moisés dice, “ Cualquier
profeta futuro que aparezca debe ser juzgado por larevelacién previa que Dios hadado.” El
Coran nos envia a Moisés, Moisés dice que debes juzgar aMahomay a Coran por la
revelacion previa. Luego sefidas que lo que el Coran revela esta en conflicto con laLey de
Moiseés, los Salmosy los Evangelios. El Coran puede ser refutado en sus propios términos.

- Segun € Coran, Dios no puede tener un hijo. Sin embargo, segun los Evangelios Dios
si tiene un hijo — Jests. Seguin e Coran, la gente puede estar bien con Dios haciendo buenas
obras, pero segun la Ley de Moiseés, nadie puede estar en buenos términos con Dios.

- Todos los mormones te diran que creen en laBiblia. Si honran laBibliay al Libro del
Mormon, puedes argumentar con ellos mostrandol es como estan en conflicto. Sin embargo,
las religiones que aceptan nuestra Biblia dirén que no tenemos la Biblia correcta. No tienen
ninguna evidencia de tal corrupcion.

- Incluso se puede tratar con aquellas religiones que remedan al Cristianismo por viade
criticainterna.

Traduccion de Donald Herrera Teran, para www.contra-mundum.org

Este articulo fue publicado originalmente en inglés y esta disponible en la siguiente
direccion: http://goo.gl/WOgluF
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