Los Origenes Humanos

La humanidad, donde se unen e mundo material y e mundo espiritual, esla culminacion
maxima de la creacion. Esto es afirmado por los dos registros de la creaciéon en Génesis 1y 2. De
las muchas conjeturas alter nativas con respecto a los origenes humanos que se han ofrecido
aparte de la revelacion escritural, la hipétesis del evolucionismo Darwinista a través de la
seleccion natural es dominante en el mundo contemporaneo. La objecion Cristiana no es contra
laidea del desarrollo como tal, la cual regresa a la filosofia Griega, sino contra €l naturalismoy
el materialismo de la hipotesis Darwinista. Esta teoria ha sido seriamente resistida, no solo por
los creyentes en |la Biblia sino también por los cientificos naturales y los fil 6sofos en general.
Mientras el naturalismo y el materialismo dejaban demostrada su bancarrota espiritual, una
nueva espiritualidad mistica, e incluso panteista, atraia a muchos, desacreditando ain mas al
Darwinismo. Los argumentos contra el Darwinismo en general son importantes, con el problema
de los origenes humanosy las transiciones de una especie a otra particularmente insoluble. La
teoria de la evolucion también choca con la Escritura con respecto a la edad, la unidad y la
habitacion original de la humanidad. Sobre todo, es esencial sostener la unidad fundamental de
la raza humana; esta conviccion esla presuposicion delareligion y de la moralidad. La
solidaridad de la raza humana, €l pecado original, la expiacién en Cristo, la universalidad del
reino de Dios, la catolicidad de laiglesia, y € amor al préjimo se hallan todos cimentados en
ela.

La creacion culmina en la humanidad, donde se unen  mundo espiritua y € materia. Segln la historia
delacreacion en Génesis 1, € “hombre,” el hombre y la mujer, fue creado en € sexto dia (Gén. 1:26s.),
después de la creacion de los animales terrestres. Por esta disposicion la Escritura también ensefia la
existencia de un parentesco cercano entre e hombrey e animal. Ambos fueron creados € mismo dig;
ambos fueron formados del polvo de latierra. Pero junto con este parentesco hay también una gran
diferencia. Al mandamiento de Dios los animales fueron producidos por latierra (Gén. 1:24); e hombre, Sin
embargo, fue creado, después de la deliberacion divina, alaimagen de Dios, para ser € sefior sobre todas
las cosas. Estas breves descripciones son clarificadas y expandidas en € segundo capitulo del Génesis.! El
primer capitulo ofrece una historia general de la creacion que tiene su metay fin en la humanidad, mientras
que la segunda trata especialmente con la creacién humanay con larelacion en la que se ubican las otras
criaturas con respecto a hombre. En la primera crénica el hombre es € fin de la naturaleza; en la segunda,
el hombre es € principio de la historia. El primer registro muestra como todas las otras criaturas preparan
el advenimiento de la humanidad; € segundo introduce la historia de la tentacion y la caiday parata fin
describe especid mente e estado origina del hombre. Por tanto, en € primer capitulo, la historiade la
creacion de todas las cosas (el cielo, latierra, € firmamento, etc.) es narrada con alguna extensién y con
un orden regular, pero la creacion de la humanidad es narrada de manera sucinta; € segundo capitulo

1 Seguin algunos exegetas, laasi [lamada historia de la segunda creacion comienza en Génesis 2:4; segln otros, en
Gén. 2:4b; y aln otros piensan que en Gén. 2:5. H. Gunkel seinclinaalaopinion de que Gén. 2:4a originamente
precediaa Gén. 1:1 (H. Gunkel, Génesis, trad. por Mark E. Biddle [Macon, Ga.: Mercer University Press, 1997], 103); V.
Zapletal (Der Schopfungsbericht der Genesis [Regensburg: G. J. Manz, 1911]) considera Gén. 2:4 como una
interpolacion. En opinidn de muchos estudiosos, Gén. 2:4b no puede ser un colofén de |a historia precedente puesto
que toledoth no se refiere al origen, sino alaascendenciay procreacién delas criaturas; y segin otros no puede ser
el titulo de lasiguiente historia en vista del hecho quelos Y ahvistas nunca usan estaformula. Aun asi, Gén. 2:4b
probablemente tiene el propdsito de ser unatransicién y un titulo delo siguiente en el sentido de que lo que contintdia
contiene una historiadel desarrollo del cieloy delatierra, especialmente de latierra, puesen el v. 4b es mencionada
antesqueel cielo.



presupone la creacion del cielo y latierra, no sigue una cronologia Sino solamente un orden topico, y no
dice cuando son creadas las plantas y |os animales sino que solamente describe la relacion en la que

basi camente se ubican respecto alos seres humanos. Génesis 2:4b- 9 no implica que las plantas fueron
formadas después de la creacion humana, sino solo que € jardin del Edén fue plantado después de ese
evento. El autor indudablemente pensaba con respecto a la creacion de las plantas que esta ocurrio entre
los versiculos 6y 7. Del mismo modo, en Génesis 2:18s., aungue la creacion de los animales es de hecho
relatada después de la del hombre, laidea no es describir asi @ curso objetivo de los eventos creativos Sno
solamente mostrar que no se iba a encontrar una ayudante para el hombre entre los animales sino solo en
un ser como & mismo. Findmente, e registro de la creacion de la mujer no entra en ningun conflicto, de

ninguna manera, con d registro de Génesis 1 sino que es una mayor explicacion de é.2

Creacion y Evolucion: € Darwinismo

Este origen divino del hombre nunca ha sido cuestionado en laiglesia Cristianay en la teologia
Crigtiana. Pero fuera de larevelacion especia se han presentado todo tipo de conjeturas con respecto alos
origenes humanos. Muchas sagas paganas le atribuyen la creacion humana a los dioses 0 a semidioses.®
También lafilosofia, especialmente la de Socrates, Platon y Aristételes, generalmente reconocian, en su
evauacion del hombre como un ser hecho del polvo de latierra, un principio raciona que se derivaba de los
dioses. Sin embargo, tanto en lardigion como en lafilosofia, se han considerado también muy diferentes
ideas sobre @ origen e hombre. Algunas veces € hombre es visto como un ser que emergid
autéctonamente de latierra; luego, como habiéndose desarrollado de alguin otro animal, o como € fruto de
algun érbal, y asi sucesivamente.* Por consiguiente, la idea de desarrollo o evolucion no es un producto de
la modernidad sino que se daba ya entre | os fil6sofos Griegos. La encontramos entre |os fil ésof os Jonianos
de la naturaleza, especial mente en Anaximenes, elaborada en un sentido panteista por Heréclito, y
presentada en su forma materialista por los Atomistas. También Aristteles laincorporaba en su sistema
pero le atribuia un carécter organico y teleoldgico: por laviade desarrollo la potenciaidad se tornaen
actualidad. Desde la posicion Cristiana no hay la menor objecion alanocion de evolucion o desarrollo tal y
como es concebida por Aristételes; por € contrario, es solo la creacion la que hace posible tal evolucion.®
Pero en d siglo dieciocho la evolucion fue separada violentamente de sus bases en € teismo y la creacion
y fue puesta d servicio de un sistema panteista 0 materiaista. Algunos Enciclopedistas Franceses
intentaron explicar la humanidad completamente — y también psicol 6gicamente — en términos de la materia.
Bodin, Hobbes, Montesquieu, Rousseau, Voltaire, Kant, Schiller, Goethe, y Hegel todos promovieron esta
tendencia en tanto que revertian € orden antes generalmente aceptado y pensaban con respecto ala
humanidad como comenzando en un estado animal. Sin embargo, € hombre aln era visto como
encontrandose en una clase que le era propia, producida no por una evolucién gradua a partir de un animal,
sino por la omnipotencia creativa de la naturaleza. La evolucion era alin concebida como organicay
teleol 6gica. Pero paso a paso esta teoria evolutiva fue tan readaptada que condujo a descenso de la
humanidad a partir de una ascendencia animal. Lamarck (1744- 1829), Saint Hilaire (1772- 1844), Oken
(1779- 1851), Von Baer (1836), H. Spencer (1852), Schaafhausen (1855), Huxley (1859), Nageli (1859) ya
habian tomado esta posicidn antes de la aparicion en la escena mundia de Charles Darwin. Sin embargo,
su derecho alafama estuvo en que hizo un enorme nimero de observaciones que se relacionaban con la

2 Cf. E. W. Hengstenberg, Authenthie des Pentateuchs en Beitrage zur Einleitung in Alte Testament, 2 vols. (Berlin:
Oehmigke, 1836- 39), |, 306ss. Nota del Editor: Traduccién al Inglés por J. E. Ryland, 2 vols. Disertaciones sobrela
Autenticidad del Pentateuco (Edinburgh: John D. Lowe, 1847); G. F. Oehler, Teologia del Antiguo Testamento, trad.
por Ellen D. Smith'y Sophia Taylor (Edinburgh: T. & T. Clark, 1892- 93) §18; *Kdohler, Lehrbuch d. Bibl. Gesch. D. A. T,
[, 24; Chr. E. Baumstark, Christliche Apologetiek, Il (Frankfurt am., 1872), 458ss.; H. van Eyck van Heslinga, De
Eenheid van het Schepingsverhaal (Leiden, 1896).

3 Hesiodo, Obrasy Dias |, 23- 25; Ovid, Metamorphoses, |, 82ss., 363ss.

4 Cf. A. Lang, Onderzoek naar de Ontwikkeling van Godsdienst, Kultus en Mythologie, I, trad. por L. Knappert
(Haarlem: F. Bohn, 1893), 143, 275.

5 Cf. M. Heinze, “Evolutionismus,” PRE?, V, 672- 81; y H. Bavinck, “Creacién o Desarrollo,” The Methodist Review 60
(1901): 849- 74; idem, “Evolutie,” enPro en Contra (Baarn: Hollandia, 1907).



vidade lahumanidad y delos animaesy trgo alaluz e parentesco entre ellos. Se las arreglé para
combinarlos de una manera poco usud y para ponerlos a servicio de una hipotesis que era ya dominante, y
mostré una manera en la que e descenso humano a partir de ancestros animales parecié haber sido
posible® Unalegién de estudiosos, incluyendo a Lyell, Owen, Lubbock, Tylor, Hooker, Tyndal, Huxley,
Moleschott, Haeckel, Hellwald, Biichner,Vogt, Bolsche, y otros crefan que la primera hipotesis era
virtualmente comprobada por la investigacion de Darwin, y la hicieron pasar como € resultado indisputable
de laciencianatura .’

Ahora, por Darwinismo debemos entender |a teoria de que las especies en las cuaes las entidades
organicas solian estar divididas no poseen propiedades constantes Sino que son mutables; que los seres
organico superiores se han desarrollado a partir de los inferiores y que € hombre en particular ha
evolucionado graduamente, en € curso delos siglos, a partir de un género ya extinto de Ssmio; que lo
organico, a su vez, emergio de lo inorganico, y que la evolucion es, por o tanto, lamanera en la cua, bgo €
influjo de leyes puramente mecanicas y quimicas, e mundo presente hallegado a existir. Esaeslatesis, 0
mas bien, la hip6tesis. Darwin trata de hacer que esta teoria de la evolucién sea convincente por las
siguientes consideraciones. primero, la naturaleza por todas partes pone de manifiesto una batalla por la
vida en la que participa cada ser, y por la cua esforzado a desarrollarse y a perfeccionarse 0 Sino perecer;
segundo, de las incontables plantas, animales y gentes |la naturaleza selecciona, para la supervivenciay la
reproduccion (“seleccion natura”), alas que estén mejor organizadas; esta seleccion naturd es reforzada
por la seleccion sexual, un proceso en € cual cada hembra da preferencia a macho mejor organizado;
tercero, las propiedades favorables adquiridas por la batalay la seleccion pasan de los padres alos hijos 0
incluso alos nietos (atavismo) y por mutaciones acumulativas perfeccionan cada vez més d organismo.
Estas no son pruebas, claro esta, sino suposiciones e interpretaciones de cdmo la evolucion es posible,
seguin Darwin. Las pruebas para la hipétesis en realidad han sido derivadas exclusivamente del parentesco
gue puede observarse entre entidades organicas y que, tanto fisica como psicol 6gicamente, existen también
entre el anima y & hombre; de la mutacion y transmisién de propiedades que observamos unay otra vez
en & mundo de los humanos y de los animales; de los érganos rudimentarios que quedan en los humanos de
su anterior estado animd; de la embriologia, seguin la cua 10s organismaos superiores repiten, como
embriones, los grados de desarrollo de los organismos inferiores; de la paleontologia, que estudia los huesos
y créneos fosilizados y buscainferir, a partir de éllos, la gran diferencia entre € estado primitivo y € actua
de los humanos, de mimetismo segun € cua agunos animales asumen la forma, complexién o € color de
algun otro objeto en la naturaleza para asi protegerse de sus enemigos, de la relacion sanguinea que, de
acuerdo a los exdmenes de transfusion, especiadmente los de H. Friedenthal, se alega que ha existido entre

los humanos y los simios superiores?®

Ocasionalmente, no obstante la mucha autoridad con la cual esta teoria de |a descendencia stibitamente
nos ha llegado, encontré desde € principio una contradiccion muy seria, no solamente entre tedlogos y

6 C. Darwin, Sobre el Origen de las Especies por Medio de la Seleccién Natural (Londres: J. Murray, 1859); idem, La
Ascendencia del Hombre (New York: D. Appleton, 1871).

7 E. Haeckel, por ejemplo, escribe: “Por lo tanto, la monofil ética u origen comun de todas las clases de mamiferos es
ahora considerado un hecho firmemente establecido por todos |os estudiosos bien informados en el campo” (Der
Kampf um den Entwickel ungs-Gedanken [Berlin: G. Reimer, 1905], 56, 70).

8 G. J. Romanes, Las Evidencias Cientificas de la Evolucion Orgéanica (Londres: Macmillan, 1882). Sobre el
mimetismo, cf. C. Gutberlet, Der Mensch (Paderborn: Schoningh, 1903), 106ss. Sobre larelacién sanguinea entre €l
hombrey el simio, vea E. Wasmann, La Biologia y la Teoria dela Evolucion, trad. por A. M. Buchanan, 32 ed. (St.
Louis: B. Herder, 1923) 456- 61, E. Dennert, Die Weltanschauung des moder nen Naturforschers (Stuttgart: M.
Rielmann, 1907), 21ss.



filosofos? sino también entre cientificos naturales;® y esa contradiccidn, lgjos de haber sido cambiadaalo
largo de los afios, se ha hecho escuchar con mas volumen y vigor. En casi cada conferencia anual de
cientificos naturales, Virchov repetia su protesta contra aquellos que hacian pasar  Darwinismo como un
dogma establecido. Dubois Reymond habl6 en 1880 de siete misterios del mundo que no podian ser
resueltos por la ciencia natural y unos pocos afios antes de su muerte en Diciembre de 1896 escribio:
“parece que la tnica opcidn que queda es lanzarse uno mismo en los brazos de |o sobrenatural.”** En 1890
Renan reconsidero las grandes expectativas que habia acariciado con relacion ala ciencia en sus primeros
afos.'? En 1895 Brunetiére habl6 de la bancarrota de la ciencia'y, aunque no estaba negando de esa
manera sus descubrimientos, intentaba mostrar que no era el tnico medio por € cua la humanidad podia
mejorar su destino.** Romanes, quien era un Darwinista resuelto, murié en 1895, habiéndose reconciliado
con lafedelalglesa Anglicana'* A fines del siglo diecinueve la vida intelectud de la gente pasd por un
cambio notable. Aunque se habia logrado un despliegue de brillantes resultados en las ciencias naturales,
en laculturay en latecnologia, € corazén humano habia quedado insatisfecho, y asi |as personas se
volvieron del intelectudismo a migticismo, de la ciencia exacta a la filosofia, del mecanicismo d
dinamismo, de la materia muerta a la fuerza vitd, del ateismo de regreso a panteismo. El materiaismo,
luego de un continuado escrutinio, probd ser completamente insostenible. El concepto del &omo, que erasu
premisa, no podia soportar |a prueba de una critica légica. La fisica fue obligada a abandonar € concepto
de unaaccién a la distancia y concebia atodo € espacio como lleno de un éer cosmico. El
descubrimiento de los rayos X condujo a una divisibilidad de la materia hasta entonces insospechada. El
pensamiento monista llegd a reconocer que incluso e materidismo con su materiay fuerza no habia
vencido a dualismo, y € idealismo filosdfico produjo la percepcion de que la materiay toda la naturaleza
nos son dadas solamente en laforma de unaidea. Todas estas cons deraciones pavimentaron € camino
para el panteismo de Espinoza o Hegel y gjercieron ta influencia que incluso Haeckel no pudo escapar de
ella, dando lugar para que elevara su monismo materidista ad nivel de una nuevardigion.®

9 Ademas de los titul os siguientes, enumerados en labibliografia—H. Liken J. S. Nikel, H. Lotze, A. R. Gordon, B.
Platz, O. Zéckler, Pressensé, J. Buibert, C. Hodge, D. Gath, Whitley, J. Orr, Geesink — veatambién los comentarios a
Génesisde F. Delitzsch, H. Gunkel, et d.; cf. H. Ulrici, Gott und die Natur (Leipzig: T. O. Weigdl, 1862); idem, Gott und
der Mensch (Leipzig: T. O. Weigel, 1874); ed. Von Hartmann, Wahrheit und Irrthum im Darwinismus (Berlin: C.
Duncker, 1875) reimpreso en Philos. Des Unbew. 11aed., 11 (1904); B. Carneri, Sittlichkeit und Darwinismus (Wien:
W. Braumdiller, 1903); G. P. Weygoldt, Darwinismus, Religion, Sittlichkeit (Leiden: E. J. Brill, 1878); E. G. Steude,
Christentum und Naturwissenschaft (Giterdoh: C. Bertelsmann, 1895), 148ss. (N. del E.: cf. E. Gustav Steude, Der
Beweis flr die Wahrheit des Christentums [Giitersioh: C. Bertelsmann, 1899]); T. Pesch, Die Grossen Weltrathsel, 2
vols., 2aed. (Freiburg i.B.: Herder, 1892), I1, 147- 71ss.; F. H. Reusch, La Naturaleza y la Biblia: Conferencias sobre la
Historia Mosaica de la Creacién en su Relacion con la Ciencia Natural, trad. por Kathleen Lyttelton, val. 11, 42 ed.
(Edinburgh: T. & T. Clark: 1886) 32- 120; R. Otto, Naturalistische und Religiose Weltansicht (Tubingen: H. Laupp,
1905) enz.

10L. Agassiz, Ensayo sobre la Clasificacién, ed. por Edward Lurie (Cambridge: Belknap Press of Harvard University
Press, 1962); J. W. Dawson, La Naturalezay la Biblia (New Y ork: Wilbur B. Ketcham, 1875); Dana (cf. F. Wright,
Wetenschappelijke Bijdragen tot Bevestiging der Oud-Testamentische Geschiedenis, enz. 306 [Confirmaciones
Cientificas de la Historia del Antiguo Testamento (Oberlin: O. Bibliotheca Sacra, 1906)]); C. Nageli, Entstehung und
Begriff der Naturhistorischen (Michen: Kéningliche Akademie, 1865); C. Négeli, Una Teoria Mecanico-Fisiol 6gica
de la Evolucién Organica (Chicago: Open Court, 1898); A. Wigand, Der Darwinismus und die Naturforschung
Newtons und Cuviers, 3 vols. (Braunschweig: F. Vieweg und Sohn, 1874- 77); J. Ranke, Der Mensch, 2aed. (Leipzig:
Bibliographisches Institut, 1894); *G. Beck, Der Urmensch (Basel: A. Gaering, 1899); F. Bettex, Naturstudie en
Christendom, 4aed. (Kampen: J. H. Kok, 1908); J. Reinke, Die Welt als That, 4 vals., 3aed. (Berlin: Gebruder Pagtel,
1905); J. Reinke, Die Natur und Wir (Berlin: Gebruder Paetel, 1908); E. Dennert, En el Lecho de Muerte del
Darwinismo, trad. por E. V. O'Harray John H. Peschges (Burlington, lowa: German Literary Board, 1904); E. Dennert,
Die Weltanschauung des moder nen Naturforschers (Stuttgart: M. Rielmann, 1907); A. Dippe, Natur philosophie
(Minchen: C. H. Beck, O. Beck, 1907); E. Wasmann, Biologia Moderna.

11 Cf. D. Reymond, Beweis des Glaubens 31 (Febrero 1895): 77- 78.

12 E. Renan, L’ avenir dela science (Paris.Cadmann- Levy, 1890).

13F. Brunetiere, La Science et la Religion (Paris: Firmin- Didot, 1895).

14 G. J. Romanes, Pensamientos Acerca de la Religion, ed. por Charles Gore, 62 ed. (Chicago: Open Court, 1911).

15 E. Haeckel, Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft, 6aed. (Leipzig: A. Kroner, 1908); idem,



Este cambio de ambiente también mind la creencia en la verdad del Darwinismo. Sin embargo, en
relacion con esto, se ha de hacer una distincion entre e Darwinismo en un sentido més restringido y €
Darwinismo en un sentido més amplio. El Darwinismo, en un sentido més amplio, esto es, la opinion de que
los organismos superiores evolucionaron a partir de los organismos inferiores y que luego la especie
humana evolucioné gradua mente a partir de una ascendencia animal, todavia disfruta de mucha
aceptacion, como lo hizo d principio. EI Darwinismo en e sentido mas restringido, esto es, la explicacion
peculiar que Darwin, con su teoria de la seleccién natural, ofrecida para el origen de las especies, cayd en
descrédito entre muchas personas o fue incluso compl etamente abandonado. Sin embargo, € Darwinismo
en un sentido esta ligado con e Darwinismo en e otro. Parael mismo Darwin laverdad de su teoriade la
ascendencia dependia de la posibilidad de explicarla*® cuando la explicacion intentada comprueba no ser
articulada la teoria también comienza a tambaearse y se hunde hasta e nivel de una suposicion que tiene
tanto 0 menos derecho de existir como cualquier otra. De hecho, entonces, también |os argumentos que se
pueden impulsar contra la teoria de la ascendencia humana no son de menos fuerzay de menor peso que
aquellos que son dirigidos contra la explicacion de Darwin.

Critica del Darwinismo

Esos argumentos son, en general, los siguientes: en primer lugar, hasta ahora la teoria de la ascendencia
se ha mostrado incapaz de hacer un tanto entendible €l origen de lavida’ Iniciamente los cientificos
recurrieron ala nocion de una “ generacion ambigua’ (generatio aequivoca), esto es, laidea del origen de
las entidades orgénicas por una combinacion accidental de materiales inorganicos. Cuando las
investigaciones de Pasteur comprobaron lo infundado de laidea se aferraron ala suposicion de que los
protoplasmas 0 gérmenes de la vida habian sido traidos a la tierra por meteoritos desde otros planetas
(Helmholtz, Thomson).t8 Cuando esta hipdtesis también probd ser una mera inspiracion mental anunciaron
lateoriade que las células y gérmenes de la vida sempre habian existido a lado de lo inorgénico y por 1o
tanto, como la materia, lafuerzay e movimiento, eran eternos. Pero a decir esto |os mismos proponentes
de lateoria evolucionista reconocian laineficiencia de ella: aquellos que hacen eternaala“materia,” a
“movimiento” y ala“vida’ no resueven d dilema sino que han perdido |a esperanza de encontrar una
solucién.*® Muchos cientificos naturales, incluyendo a Rindfleisch, Bunge, Neumeister, Merkel y otros, han
retornado por lo tanto a vitalismo.

En segundo lugar, € Darwinismo también ha probado ser incapaz de explicar € desarrollo adiciona de
las entidades organicas. La Escritura, por un lado, reconoce la verdad inherente a la evolucion cuando dice
gue las plantas y los animales brotaron de latierra a mandamiento de Dios (Gén. 1:11, 20, 24). Por otro
lado, no obstante, dice que latierra pudo producir estas entidades organicas solamente por una palabra de
omnipotenciadivinay que estas entidades organicas existian lado alado desde € principio como especies

El Enigma del Universo a Fines del Siglo Diecinueve, trad. por Joseph McCabe (New Y ork: Harper & Brothers,
1900), 331- 46.

16 Cf. J. Orr, La Imagen de Dios en el Hombre y su Negacién a la Luz de los Rechazos Moder nos (Londres: Hodder &
Stoughton, 1906), 99.

17 O. Hertwig, Die Entwicklung der Biologie im neunzehnten Jahrhundert, 2aed. (Jena: G. Fischer, 1908); E. Von
Hartmann, “Mechanismus und Vitalismusin der mod. Biologie.” Archiv fir Systematische Philosophie (1903): 139- 78,
331- 77; R. Otto, “Die mechanist. Lebenstheorie und die Theologie,” Zeitschrift fur Theologie und Kirche (1903): 179
213; idem, Naturalistische und religise Weltansicht, 2a ed. (Tubingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1909), 145ss.;
trad. a Inglés por J. Arthur Thomson y Margaret R. Thomson (Londres: Williams & Norgate; New Y ork: Putnam,
1907); R. P. Mees, De Mechanische Verklaring der Levensverschijnselen (‘s Gravenhage, 1899); J. Grasset, Les
limites de la biologie (Paris: Alcan, 1902).

18 Cf. también *Mac Gillavry, De Continuiteit an het Doode en het Levende in de Natuur (Leiden, 1898).

19 En un ensayo (“ Geist oder Instinkt,” Neue Kirchliche Zeitschrift [1907]: 39) Hoppe comenta correctamente: “El
Darwinismo ha dejado de producir una explicacion de lateoria de la evolucion; en su lugar havenido la
espiritualizacion de lamateriay, jvoilal laevolucién hasido rescatada.”



distintivas, cada una con su propia naturaleza (Gén. 1:11, 21). Por lo tanto, no se puede descartar que
pudiese ocurrir dentro de las especies todo tipo de cambios, y tampoco se ha reducido lalibertad de la
ciencia para definir alin més las fronteras de esas especies. Ni siquiera es absolutamente necesario mirar a
todas | as especies enumeradas hoy por la botanicay la zoologia como creaciones originales. La nocion de
especie se halalgos de haber sido definida de manera aguday clara.?® Pero esiguamente cierto que la
diversidad esencia y la disimilitud entre las criaturas halan su raiz en la omnipotencia cregtiva de Dios. Es
El quien hace la diferenciaentre laluz y la oscuridad, € diay lanoche, € cidoy latierra, laplantay €
animal, d ange y € ser humano.?* Y en & Darwinismo esta diversidad y disimilaridad de las criaturas,
especificamente de las entidades organicas, siguen siendo un enigma. Si |os humanos descendieron de los
animales, precisamente la enorme diferencia que existe entre ellos y que se manifiesta en €l organismo
total seguiria sSiendo un enigma sin solucién. Hoy se reconoce casi universalmente que las numerosas
especies de plantas y animales no pueden inferirse de un solo organismo o incluso de cuatro o cinco
organismos originales.?? Tanto morfol égica como fisiol 6gicamente | as especies son demasiado divergentes.
La sdleccion natural y la sexua son insuficientes para hacer posibles tales cambios en las especies y han
sido, por consiguiente, significativamente limitadas y modificadas por € mismo Darwin.?3

Ademés de esto, nunca se han observado las transiciones de una especie a otra, ni en el pasado ni en €
presente. Las mismas especies de plantas y animales que ahora conocemos también existian hace miles de
anos y aparecieron de repente en grandes cantidades. Las formas transitorias, que acercarian alas
especies ahora existentes, no han sido encontradas en ninguna parte. La paleontologia no demuestra una
ascension lenta, gradud y rectilinea de entidades organicas de lo inferior alo superior Sino que muestra que
todos |os tipos de especies existian unos junto a otros desde € principio. Pero taes formas transitorias
debiesen estar disponibles en grandes cantidades porque los cambios morfol gicos ocurrian muy
lentamente alo largo de miles de afios y eran, en cada ocasidn, solo de un significado pequefio. Es
inconcebible que todas ellas fuesen accidentalmente destruidas por catéstrofes; alin mas, debido a que
hasta € presente todos los organismos inferiores han seguido existiendo junto con los superiores a pesar de
su imperfeccion e incapacidad parala batalla por la supervivencia. Afiada a esto que especialmente
Augusto Weismann, pero también otros, han defendido con buenas bases la tesis de que las propiedades
adquiridas no son transmitidas precisamente por herencia, de manera que sobre este temay sobre la
herencia en general hay enormes diferencias de opinion.?* Las propiedades morfol dgicas son de lo més
variable, algo totalmente contrario a lateoria de Darwin. Si los cambios morfol 6gicos se dieran a un ritmo
tan lento y en cada ocasién fuesen de tan poco significado, no serian de ninguna manera una ventgjaen la
lucha por lavida. Durante € tiempo de transicion serian mas un impedimento que una ayuda. Pues
mientras la respiracion através de branguias cambiaba a respiracion por medio de pulmones € proceso era
mas un estorbo que una ventgja en la batalla por la existencia. Por todas estas razones € cientifico natural,
cuya ciencia debe descansar sobre hechos, haria bien en abstenerse de hacer juicios en esta materia. El
materiadismo y € Darwinismo, [debemos notar], son tanto histérica como logicamente € resultado de la
filosofia, no de la ciencia experimental. EI mismo Darwin, en cuaquier caso, declara que muchas de las
opiniones que presentd eran atamente especulativas.?® Segiin Haeckel, Darwin no descubrié ningtin hecho
nuevo; lo que hizo fue combinar y utilizar los hechos de una manera Ginica.é El profundo parentesco entre

20 Cf. E. Wasmann, Biologia Moder na, 296- 305, 427- 29.

21T. Aquino, Summa Theol., I, qu. 47.

22 “No hay evidencia del todo afavor de unafilogeniamonofilética’ (E. Wasmann, Biologia Moder na, 291).

23 Lateoriade Darwin de que las especies se originaron como resultado de pequefios cambios acumulativosalo largo
de una serie interminable de afios ha dado lugar, en la obrade Hugo de Vries, alateoria de |as mutaciones abruptas,
Especiesy Variedades; Su Origen por Mutacién, ed. por Daniel Trembly MacDougal, 22 ed., corregiday revisada.
(Chicago: Open Court). Pero con relacion aesto la preguntade si [0s nuevos organi smos resultantes son especies o
variedades sigue sin contestar.

24 0. Hertwig, Problemas Biol dgicos de Hoy: ¢Preformacién o Epigénesis? (New York: Macmillan, 1900); H. H.
Kuyper, Evolutie of Revelatie (Amsterdam: Hoveker & Wormser, 1903).

25 C. Darwin, La Ascendencia del Hombre, 620.

26 E. Haeckel, Naturliche Schépfungs-Geschichte (1874) 25 [9a ed. (Berlin: G. Reimer) 1898].



humanos y animaes siempre ha sido reconocido, un hecho del que se hace ausion en e concepto de
“animal racional.”?” Pero en tiempos anteriores este hecho no habia sido alin combinado con lafilosofia
monista que dice que a partir de una potencia pura, la cua es nada, pueden desarrollarse, no obstante,
todas las cosas como aomos, caos o células.

En tercer lugar, en € Darwinismo € origen de la humanidad es un problema sin solucién. En realidad no
existen las pruebas positivas de la ascendencia humana a partir de ancestros animales. La ontogenia de
Haeckel ya no puede considerarse como prueba después de la refutacion de Bischoff y otros.?® Los
argumentos basados en una variedad de huesos y craneos humanos encontrados en cavernas, méas
recientemente en Indonesia, han sido abandonados a su vez en caso tras caso.?° Por un lado, € estudio de
especies antropoides de simios y, por € otro, de una coleccion de huesos, craneos, humanos anormales,
microcefaicos, enanos, y asi sucesivamente, finalizd en la observacion de que la diferencia entre animales
y humanos es esencia y siempre ha existido.* Por consiguiente, generalmente se reconoce gue ninguna
especie de smio, tal y como existen hoy o han existido en & pasado, pueden ser lareserva ancestral de la
raza humana.! Los més ardientes defensores del Darwinismo admiten que se debe asumir algun tipo de
especie trangitoria, una especie de la cua no se ha encontrado, hasta ahora, ni siquiera una huella. En una
conferencia de cientificos naturales en 1894, Virchov comentd: “Hasta ahora no se ha encontrado ninguin
simio que pueda ser considerado € verdadero ancestro de los humanos, ni ninglin semi- smio. Esta cuestion
yano se encuentra a frente de lainvestigacion.”3?

En cuarto lugar, e Darwinismo sobre todo fracasa a no dar una explicacion de la humanidad en
términos de su dimensién psiquica. Darwin comenzo con € intento de derivar todos los fendmenos
mentales que se encuentran en los humanos (conciencia, lengugje, religion, moraidad, etc.) a partir de
fendmenos que ocurren en los animales®® y muchos otros le han seguido en este aspecto. Pero hasta ahora
estos intentos tampoco han sido exitosos. Como la esencia de la energiay lamateria, € origen del
movimiento, & origen de laviday lateleologia, asi también la conciencia humana,  lenguae, la libertad de
lavoluntad, lareligion y la moralidad todavia pertenecen alos enigmas del mundo que esperan una
solucion. Las ideas, las cuaes son totalmente mentales, se relacionan con € cerebro de una manera muy
diferente ala manera en que la bilis se relaciona con € higado y la orina con los rifiones. En palabras de
Max Mller d lengugje es, y sigue siendo, € Rubicon entre nosotrosy € mundo anima. La explicacion
psicoldgica de lardigion es insostenible. Y la derivacion de lamoraidad a partir de ingtintos socides
humanos fracasa a no hacer justiciaala autoridad de laley moral, a carécter categdrico del imperativo
mord, alos“imperativos’ ddl bien, ala conciencia, la responsabilidad, € sentido del pecado, €
arrepentimiento, & remordimiento y & castigo. De hecho, aunque € Darwinismo como tal no es totalmente

27 E. Wasmann, Instinkt und Intelligenzim Thierreich, 8aed. (Freiburgi.B.: Herder, 1905); W. M. Wundt,
Vorlesungen Uber die Menschen- und Thierseele, 2 vals. (Leipzig: L. Voss, 1863).

28 También cf. O. Hertwig, “ Das biogeneti sche Grundgesetz nach dem heutigen Stande der Biologie,” Internationale
Wochenschrift 1 (1907), n. 2.3.

29 Hubrecht, Gids Junio 1896. Como Virchov lo habia hecho antes, asi también el Dr. Bumuller de Augsburg, en el
congreso de antropdlogos cel ebrado en Septiembre de 1899 en Lindau, afirmé que el Pithecanthropus erectusde
Dubois era un gibon (en Beweis des Glaubens[1900]: 80), cf. E. Wasmann, Biologia Moder na, 465- 80.

30 F. Praff, Schdpfungsgeschichte, 32ed. (Heidelberg: C. Winter, 1881), 721; cf. E. Wasmann en Biol ogia Moderna.
31 E. Haeckel, Der Kampf um den Entwickel ungsgedanken, 58.

32 En F. Hettinger, Apologie des Christenthums, 5 vols., 7aed. (Freiburg i.B.: Herder, 1895- 98), 111, 297 (Nota del
Editor: Selecciones dela Apologie de Hettinger fueron traducidas en una edicion de un volumen por Henry
Sebastion Bowden, Religion Natural, 22ed. [Londres: Burns & Oates, 1892]); J. Reinke, Die Entwicklung der
Naturwissenschaften insbesondere der Biologie im neunzehnten Jahrhundert (Kiel: Universitéts- Buchhandlung [P.
Toeche], 1900), 19, 20, por lo tanto escribi6: “ Debemos reconocer sin reservas que no hay una sola prueba
completamente inobjetable para su (ascendenciaanimal del hombre) condicién de correcta.” También cf. Branco, en E.
Wasmann, Biologia Moderna, 407- 79, y & mismo Wasmann, 456- 83.

33 Ch. Darwin, La Ascendencia del Hombre, caps. 3- 4, y La Expresion de las Emociones en el Hombrey en los
Animales (Londres: John Murray, 1872).



idéntico a materialismo, sin embargo tiende en esa direccion, encuentra dli su gpoyo més significativo, y
también pavimentaasi & camino parala subversion delardigiony lamoraidad y ala destruccion de
nuestra humanidad. No hay ninguin provecho en que la gente diga que es megjor ser un animal atamente
desarrollado que un humano caido. Lateoria de la ascendenciaanimal de los humanos viola laimagen de
Dios en € hombre y degrada a humano hasta a canzar laimagen del orangutan y del chimpancé. Desde €
punto de vista de la evolucion no se puede sostener la humanidad como laimagen de Dios. Lateoriade la
evolucion nos obliga aregresar ala creacion tal y como la Escritura nos la presenta.

La Edad dela Humanidad

En relacion con lateoria del origen del hombre la doctrina de la evolucidn también tiende a entrar en
conflicto con la Escritura con respecto ala edad, la unidad y la morada origina de la raza humana. Una
gran edad fue atribuida a la raza humana por parte de muchos pueblos, incluyendo |os Japoneses,
Indonesios, Babilonios, Egipcios, Griegosy Romanos, quienes hablaron de muchas edades del mundo y de
miriadas y cientos de miles de afios. De tiempo en tiempo la antropol ogia moderna a regresado a estas
cifras fabul osas pero no es mas cons stente que la mitologia pagana; abarca entre 10,000 y 500,000 afios y
ain més.3*

En afios recientes hay una tendencia general a observar una mayor moderacion al calcular la edad de la
tierray de la humanidad. Darwin, claro estd, demandaba un incalculable nimero de afios para dar lugar a
origen de las especies a través de pequefios cambios, pues si la evolucion nunca avanzé mas rapido que
ahora, € origen delaviday de cudquier tipo de organismo habré requerido un tiempo extraordinariamente
largo. Cuando los cientificos comenzaron a hacer calculos, de manera consistente con esta teoriade la
evolucion, de cuénto tiempo hubiese necesitado € 0jo humano para desarrollarse a partir de una mintsculo
grano de pigmento y cuanto hubiesen necesitado los cerebros de |os mamiferos para desarrollarse a partir
de un ganglio original, autométicamente llegaron a tiempos inmensamente largos, que debian ser
multiplicados varias veces parala duracion de toda la vida en latierra. Por tanto, algunos de €llos, junto con
el mismo Darwin en la primera edicion de El Origen de las Especies, llegaron a una cifra de 300 millones

de afios parala edad de la vida sobre latierray la mayoria usaba cifras alin més elevadas.®

Pero los fisicos y |os gedlogos gradual mente comenzaron a expresar objeciones a estas cifras. Ellos
mismos comenzaron a calcular, intentando de varias maneras y por medio de varios méodos estimar la
edad de latierra, @ océano, lalunay d sol. Y aunque difirieron entre ellos mismos en millones de afios, €
tiempo que todavia asumian paratal edad era generadmente mucho més corto que € requerido por los
bidlogos. Hablaban como méaximo de 80 o 100 millones, y algunas veces se iban tan bgjo como 10 6 20
millones de afios. Ahora, s la edad de la tierra no requiere mas que una cifra entre 10 a 100 millones de
anos—y, como es claro a partir de esta diferencia, € calculo es otravez atamente incierto y sujeto a
modificacién en un momento®® — es auto- evidente que € origen de laviday de la humanidad es, una vez
mas, mucho menos remota. Sobre esta cuestion, por consiguiente, hay una amplia variedad de opiniones.
Algunos cientificos, tales como Bourgeois, Delaunay, de Mortillet, Quatrefages, y otros, asumen que el
hombre ya se encontraba en € periodo Terciario. Otros, por otro lado, tales como Virchov, Mor. Wagner,
Oskar Schmidt, Zittel, Cathaillac, John Evans, Joseph Prestwich, Hughes, Branco, Wasmann, Dawson,
Haynes, y asi sucesivamente, son de la opinion que la humanidad no hizo su debut sino hasta @ periodo
Cuaternario.®” Ladecision es también dificil porque los limites entre los dos periodos no pueden fijarse con

A A. R. Wallace, por ejemplo, habla de medio millén de afios, segiin J. Orr, La Imagen de Dios en el Hombre, 166.
35H. De Vries, Especiesy Variedades, 14; F. Wright, Wetenschappelijke Bijdragen, 176 [Confirmaciones
Cientificag; J. Orr, La Imagen de Dios en el Hombre, 176.

36J. Orr, La Imagen de Dios en el Hombre, 168.

371bid., 174, 306; J. Guibert, En el Principio, trad. por G. S. Whitmarsh (Londres: Kegan Paul, Trench, Trubner, 1900),
264- 97; Gutberlet, Der Kensch, 265ss.; E. Wasmann, Biologia Moderna, 477. Segiin Wasmann, no se han encontrado
todaviarastros algunos de humanos del terciario y las sefial es de actividad humana que se piensa que han sido
encontradas en el Periodo Terciario son extremadamente dudosas. En contraste, quedan muchos restos humanos



claridad y estos periodos bien pueden haber existido € uno junto a otro en regiones diferentes de latierra.
Pero alin s la especie humana existia en € periodo Terciario y € hombre fue un contemporaneo del
mamut, 1o que sigue no es que esto establezca la edad de la humanidad; uno puede muy bien igualmente
inferir a partir de esto que este periodo es mucho mas reciente de lo que se creiainicialmente. Lo cierto es
gue al calcular las fechas de la Eradd Hieglo los cientificos han retornado a nimeros més modestos. En
afios recientes hay incluso un acuerdo considerable sobre este punto. La mayoria de expertos, tales como
G. F. Wright, Salisbury, Winchell y otros, han llegado ala conclusién de que laEradel Hidlo en América, y
por tanto aproximadamente también la de Europa, no se encuentra més all& de ocho o diez mil afios detrés
de nosotros.*® En relacion con esto uno debe siempre tener en mente que los calculos basados en las
viviendas [sostenidas por pilotes] encontradas en Suizay en otras partes, en huesos y craneos que se han
encontrado en cuevas cerca de Liege, Amiens, Dusseldorf, y en muchas otras partes; en las formaciones
delos deltas del Niloy del Mississippi; en laformacién de las cataratas del Niagaray San Antonio cerca
de Minneapolis, en laduracién de las Eras de Piedra, Bronce y del Hierro, y asi sucesivamente — que todos
estos cal culos descansan sobre un fundamento hipotético y se hallan legjos de ser absolutamente ciertos. A
este respecto, incluso mas que en e de laedad de latierra, es € caso que aunque los cientificos pueden
mencionar nimeros, no tienen & material para una historia que se desarrolle en un periodo tan largo.

De méas vaor parala determinacion de la edad de la raza humana son |os datos cronol 6gicos que nos
son proporcionados por la historiay los monumentos de diferentes pueblos. Lahistoriade laIndiay de
China no proveen una base firme para una cronologia, surgiendo — como lo hacen — solo unos pocos siglos
antes de Cristo. Pero la situacion es ago diferente con la historia de Egipto y Babilonia. Indudablemente
que aqui tenemos una civilizacion antigua; ya existia tan lejos como podamos retroceder en la historia
También la misma Escritura ensefia claramente esto. Pero la cronologia es, no obstante, todavia tan
incierta que uno no puede basar mucho en ella. Esta incertidumbre seilustra por € hecho que segun
Champollion € reinado ddl rey Egipcio Menes comenzd en 5867 A.C.; segiin Boeckh, en 5702; seglin
Unger, en 5613; seguin Brugsch, en 4455; seglin Lauth, en 4157; segln Lepsius, en 3892; segin Bunsen, en
3623; de acuerdo a Edgard Meyer, en 3180; segin Wilkinson, en 2320 — una difusion de més de 3500 afios;
y también por € hecho que Bunsen dice que € periodo histérico de Babilonia comienzaen € 3784, Von

Gutschmid en 2447, Brandis en 2458, Oppert en 3540, y asi sucesivamente.®

Cada estudiante de historia antigua tiene su propia cronologia. Es un laberinto sin un hilo para guiar a
investigador. Solamente en €l caso del pueblo de Israd podemos en redlidad hablar de una historiay una
cronologia. Fritz Hommel esta, por lo tanto, en o correcto a decir que la cronologia para los primeros mil
anos antes de Cristo se halla bastante bien establecida, algunas veces hasta en pequefios detalles; que los
segundos mil afios antes de Cristo parece que se nos han dado solo unos pocos puntos fijos de referencia;
y que en los terceros mil afios, esto es, antes del 2000 A.C., todo esincierto.*® De hecho, hay otras razones
también por las cuales la raza humana no puede haber existido muchos miles de afios antes de Cristo. S
hubiese exigtido la poblacién del mundo en € tiempo de Cristo hubiese sido mucho mas grande y hubiese
estado distribuida més ampliamente. Mil afios antes de Cristo, después de todo, la mayor parte del globo se
hallaba aln inhabitada; esto se aplicaalo que ahorallamamos Asiadel Norte, Europa Central y Norte,
Africaal sur del Sahara, Australia, lasidas del mar del Sur y América. Incluso en € tiempo de Cristo —
aparte de Asia— la humanidad vivia principamente arededor del Mar Mediterrdneo. Si la humanidad fuese

diluviales, todos los cual es prueban gue en ese tiempo el hombre eraya un “Homo sapienscompleto.”

38J. Orr, La Imagen de Dios en el Hombre, 306; F. Wright, Wetenschappelijke Bijdragen, 201- 7 [Confirmaciones
Cientificag; Upham, “Die Zeitdauer der geologischen Epochen,” Gaea 30 (1894): 621ss. citaa varios estudiosos que
sittian la Eradel Hielo aproximadamente siete 0 ocho mil afios antes de Cristo.

39 F. Hettinger, Apologie des Christenthums, I11, 258ss.; A. Baumgartner, Geschichte der Weltliteratur, | (Freiburg
i.B.: Herder, 1897), 89; H. H. Kuyper, Evolutie of Revelatie, 76, 90. Las excavaciones més recientes en Egipto han
conducido alatesis que alli unacivilizacién prehistérica precedié al tiempo histérico. La portadora de esa civilizacion
prehistéricafue una antiguarazaindigeng; cf. el articulo: “ Egypte véor den tijd der Piramiden,” Wetensch. Bladen
(Agosto 1907): 274- 93, (Septiembre 1907): 436- 53; J. Orr, La Imagen de Dios en el Hombre, 179, 306.

40 F. Homme, Geschichte des alten Morgenlandes (L eipzig: Goschen, 1895), 38.



tan antigua como se ha afirmado se hubiesen encontrado muchos mas restos de ciudades y de humanos; y
ahora, como son |as cosas, son muy escasos 'y se limitan a una parte de latierra. Por consiguiente, las
cifras més confiables no van més ala de cinco o siete mil afios antes de Cristo.** S en relacion con esto
recordamos que |os estudiosos estan |ejos de haber alcanzado un acuerdo con respecto ala cronologia de
la Biblia*? entonces, también en este punto no hay un desacuerdo significativo entre la Escrituray la
ciencia. Pero incluso s de acuerdo d céculo habitud & Diluvio ocurrio en € 2,348 A.C., hubo un periodo
de 450 afios para € |lamado de Abraham en e 1,900 A.C.; este periodo es suficientemente largo para dar
alugar a que imperios bastante poderosos se desarrollaran alo largo del Eufratesy del Nilo. En catorce
generaciones de 33 afios cada una, esto es, en 462 afios, Noé y sus tres hijos (y seis hijos por matrimonio)
pudieron tener mas de doce millones de descendientes.*®

La Unidad de la Raza Humana

Launidad de la raza humana es una certeza en la Sagrada Escritura (Gén. 1:26; 6.3; 7:21; 10:32; Mat.
19:4; Hch. 17:29; Rom. 5:12s.; 1 Cor. 15:21ss., 45s.) pero casi nunca ha sido reconocida por |as personas
que viven fuerade circulo de larevelacion. Los Griegos se consideraban a si mismos autoctonos y
despreciaban orgullosamente alos “barbaros.” Este contraste se encuentra virtualmente en todas las
naciones. En la India graduamente lleg6 a existir incluso una aguda division entre cuatro castas de
personas, y para cada una de ellas se asumia un origen distinto. La Estoica fue la primera escuela de
pensamiento en aseverar que todos los seres humanos formaban un solo cuerpo (sustema politikon) del
cua todos eran miembros, de dli que proclamaralajusticiay € amor universa entre los hombres.** Luego
del Renacimiento laidea de varios origenes de la raza humana nuevamente salio ala superficie. Estaidea
sucedi6 agunas veces en forma de un verdadero poligenetismo, como en Caesalpinus, Blount, y otros
deistas; en parte como co- adamitismo, es decir, la descendencia de diferentes razas a partir de ancestros
diferentes, en Paracelso y otros; en parte (en Zanini y especiamente en Isaac e la Peyrere) como
preadamitismo, esto es, la descendencia de pueblos salvajes que tenian color oscuro a partir de un ancestro
anterior a Adan, mientras que en €l caso de Adan este era solamente el ancestro de los Judios o también
de la humanidad blanca

En 1655 de la Peyrere publicd (sin indicar é nombre e autor, laimprenta o € lugar) una pequefia obra

41 F. Pfaff, Schopfungsgeschichte, 710- 28; M. Gander, Die Sindflut in ihrer Bedeutung fir die Erdgeschichte
(Munster: Aschendorff, 1896), 78- 90; P. Schanz, Das Alter des Menschengeschlechts nach der Heiligen Schrift der
Prophangeschichte und der Vorgerschichte (Freiburgi.B.: Herder, 1896).

42 Se han hecho variosintentos por extender la cronologiade laBibliay asi armonizarlaconladelaciencianatura y
ladelahistoria. Lacronologiadel texto Hebreo del Antiguo Testamento es diferente de latraduccion Griega. Las
genealogias de Génesis 5 y 10 quizas se saltan generacionesy, aunque establecen lalineafamiliar, no fijan laduracion
de las generaciones. Asi, por ggemplo, W. H. Greeny F. Wright, Wetenschappelijke Bijdragen, 37 [Confirmaciones
Cientificad; J. Urquhart, ¢Qué tan antiguo es el hombre? Algunos Capitulos mal entendidos en la Cronologia de
la Escritura (Londres: Nisbet, 1904), esde lamismaopiniony calculael tiempo desde Adan hasta Cristo en 8,167
anos. También cf. N. Howard, Neue Berechnungen Uber die Chronologie des Alten Testaments und ihr Verhaltnis zu
der Altertumskunde, prélogo por V. E. Rupprecht (Bonn: 1904); * Totheringham, La Cronologia del Antiguo
Testamento (Cambridge, 1906); A. Bosse, Unter suchungen zum chronol ogischen Schema des Alten Testament
(Cothen, 1906); Herders, art. “Bibl. Chronologie,” Kirchenlexicon; J. B. Heinrich y K. Gutberlet, Dogmatische
Theologie, VI, 2aed. (Mainz: Kircheim, 1881- 1900), 272; cf. |as paginas anteriores 123, 131 (en laedicion impresade
Baker Books).

43 Paramaterial adicional sobrelaedad delatierra, cf. O. Zéckler, Geschichte der Beziehungen zwischen Theologie
und Naturwissenschaft (Giiterdoh: C. Bertelsmans, 1877- 99), |, 755ss.; idem, Die Lehre vom Urstand des Menschen
(Glterdloh: C. Bertelsmann, 1879), 87ss.; O. Zockler, art. “Mensch” en PRE?, X1, 624; P. Schanz, Apologie des
Christentums, 3 vols. (Freiburgi.B.: Herder, 1887- 88), I, 333ss. [Una Apologia Cristiana, trad. por Michael F. Glancey,
Victor J. Schobel, 42 ed. rev. (Ratisbon: F. Pustet, 1891)]; F. Hettinger, Apologies des Christenthums, I11, 281- 310; F. G.
Vigouroux, Les Livres Saints, 4 vols. (Paris: A. Roger & F. Chernoviz, 1886- 90), |11, 452ss,; B. Platz, Der Mensch
(Wirzburg y Leipzig: Woerls Rusenbucher- verlag, 1898), 385ss.

44 E. Sdler, Philosophie der Greichen, 1V, 287ss.



titulada Praeadamitae y como subtitulo Sistema theologiae ex praeadamitarum hypothesi. En este
folleto se hace la afirmacion (con una apelacion a Gén. 4:14, 16, 17; 6:2- 4) de que la gente ha existido
mucho antes de Adén. Estas personas descendieron de la primera pargja cuya creacion se reporta en
Génesis 1. Sin embargo, en Génesis 2, encontramos la historia de la creacion de Adan y Eva, quienes son
los ancestros de los Judios. Estos dos quebrantaron laley que seles dio en € paraiso y cayeron en pecados
aln més grandes que los pueblos que descendieron del primer hombre, pues los Ultimos, como |o dice Pablo
(Rom. 5:12- 14), no pecaron ala manera ded pecado de Adan. Ellos no violaron unaley positiva; cometieron
pecados naturales pero no pecados contra laley. Por un tiempo esta teoria gané amplia aceptacion y
también provocd oposicion de todas partes.*® Pero pronto cayé en € olvido. Solo unos pocos autores, tales
como Bayle, Arnold y Swedenborg, pensaban que tenia agiin mérito. Especialmente cuando en € siglo
dieciocho & conocimiento de los pueblos de mundo obtuvo una mayor difusion y la gente comenzd a darse
cuenta de lagran diversidad en € color, cabello, complexion, costumbres (etc.) entre ellos muchos
estudiosos se presentaron una vez mas con laidea de diferentes ancestros: Sullivan (1795), Criiger (1784),
Ballengtedt (1818), Stanhope Smith (1790), Cordonniére (1814), Gobineau (1853- 55), y otros. Algunos
pusieron estaidea a servicio de la defensa de la esclavitud, como fue € caso con Dobbs en Irlanda contra
Wilberforce, por Morton Nott, Glidon, Knox, Agassiz y otros. Otro tipo de poligéness fue ensefiado por
Schelling.*6 El también asumia la existencia de muchas razas de personas antes de Adan, pero estas se
habian elevado y desarrollado tanto de su inferior status animal que finalmente le produjeron a él en quien
se manifestd primeramente la humanidad y podia por tanto llevar e nombre de el humano (“ha- adam™)
con buena justificacion. Igualmente un cierto preadamitismo fue propagado por Oken, Carus, Baumgartner,
Perty y Bunsen.*” Después de 1860 se le afladi6 a estas opiniones € Darwinismo, € cual, debido asu
teoria de la variabilidad bien podia ser monogenético pero entre muchos de sus partidarios, sin embargo, se
volvié poligenético. El desarrollo de anima a hombre ocurrié en varias ocasiones y lugaresy dio lugar a
razas diferentes de acuerdo a Haeckel, Schaafhausen, Caspari, Vogt, Blichner y otros.*® Sin embargo,
desde la posicion del Darwinismo la cuestion concerniente a origen y edad de la humanidad no puede
contestarse; latransicion de anima a hombre ocurri6 tan lentamente que en realidad no hubo un primer
hombre. Contra este poligenetismo, e monogenetismo fue nuevamente defendido por von Humboldt,
Blumenbach, St. Hilaire, von Baer, von Meyer, Wagner, Quatrefages, Darwin, Peschel, Ranke; tambien
Virchov considerd la posibilidad.*®

Ahora, la existencia de varios pueblos y razas en la humanidad es, con mucha certeza, un asunto
importante cuya solucion ni siquiera estamos cerca de encontrar. Las diferencias en color, cabello, craneo,
lengugje, idess, religion, habitos, costumbres, y asi sucesivamente, son tan grandes 'y la expansion de la
Unica raza humana sobre e globo — por gemplo, desde las Idas del Mar del Sur hasta América—tan
enigmatica que la idea de los origenes diferentes de puebl os apenas nos sorprende. Por consiguiente, la
Escritura, en Génesis 11, traza € origen de losidiomas'y de los pueblos a un acto smple de Dios por €

cud intervino en e desarrollo de la humanidad.>® El origen de pueblos digtintos tiene un profundo
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significado ético- religioso y habladel deterioro intelectua y espiritual. Mientras mas salvgje y rudase
vuelvala humanidad, los idiomas, idess, etc., tomaran diferentes caminos. Mientras la gente viva mas en
aidamiento, més se incrementaran las diferencias en € idioma. La confusion de los idiomas es € resultado
de laconfusién en lasideas, en lamentey en lavida

Aun asi, en toda esa divison y quebranto la unidad ha sido preservada. La ciencia de lalinglistica ha
descubierto parentesco y unidad de origen aln donde en € pasado ni siquiera habiala mas remota
sospecha. Mientras que la existencia de razas y pueblos es un hecho, la determinacion de sus fronteras es
sin embargo tan dificil que generainmensas disputas. Kant asumia que habia cuatro razas diferentes,
Blumenbach cinco, Buffon sais; Peschel siete, Agassiz ocho, Haeckel doce, Morton hasta veintid6s.5* En'y
entre todas las razas hay también formas de transicion que parecen burlarse de todos | os intentos de
clasificacion. Por consiguiente, Génesis 10 sostiene la unidad de laraza frente atoda la diversidad y
Johann von Miller dijo con buena razon, “toda la historia debe comenzar con este capital.”

Ahora, contra esta unidad €l Darwinismo no puede realmente levantar objecion alguna. La diferencia
entre e hombrey € anima es en cualquier caso mucho mas grande que la que existe entre |os humanos.
S d hombre pudo evolucionar a partir de un anima, es dificil ver porqué laidea de un origen comin de la
humanidad debiese como tal encontrar alguna objecién. El Darwinismo en readlidad proporciona e medio
conceptual para explicar la posibilidad de una amplia variedad de cambios en una especie dada como
resultado de varias influencias climéticas y de estilos de vida. Hasta ese punto rinde un excelente servicio a
la defensa de la verdad. Pues, por muy grande que pueda ser la diferencia entre | as razas, con una mayor
investigacion la unidad y parentesco de todos pueblos surge sin embargo con mas claridad.®? Es también
evidente a partir del hecho que padres de las més diversas razas pueden aparearse y producir hijos fértiles,
gue cuaquier clase de humanos puede habitar cualquier zona de latierray vivir dli y que pueblos que
nunca han estado en contacto tienen, sin embargo, varios atributos y précticas en comuin, tales como
gestos, @ sistemadecimal, € pintarse lapiel, tatugjes, circuncision, tables, etc. Ademas, numerosos
fendmenos fisiol 6gicos son |os mismos en todas las razas, tales como la postura erecta, la forma del
créneo, d peso promedio del cerebro, la cantidad y longitud de los dientes, la duracion del embarazo, la
cantidad promedio de pulsaciones del corazon, la estructura interior del organismo, lamano, d pie (etc.), la
edad promedio, la temperatura corporal, los periodos mensuales, la susceptibilidad a las enfermedades, y
asi sucesivamente. Finalmente, en |os aspectos intelectuales, religiosos, morales, socialesy politicos los
seres humanos tienen una amplia variedad de cosas en comun: lengugje, intelecto, razén, memoria,
conocimiento de Dios, conciencia, sentido de pecado, arrepentimiento, sacrificio, ayuno, oracion, tradiciones
sobre una época de oro, un diluvio, y asi sucesivamente. La unidad de la raza humana, como la Escriturala
ensefia, es confirmada poderosamente por todo esto. Finamente, no es un asunto de indiferencia, como
algunas veces se ha afirmado, sino por e contrario de la maxima importancia: es la presuposicion dela
religion y lamoraidad. La solidaridad de la raza humana, € pecado origind, la expiacion en Crigto, la
universalidad del reino de Dios, la catolicidad de laiglesia, y € amor a préjimo se hallan todos cimentados
endlo.®
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LaMorada Original dela Humanidad

Finamente, et la diferencia con respecto ala morada origina del hombre. Génesis relata que Dios,
después de haber creado a Adan, plantd un huerto en Edén. Por lo tanto, Zeden (placer, tierra de deleite) no
esidénticacon € paraiso sno unaregion en laque € huerto (LXX paradeisos; segin Spiege dela
pal abra Persa pairi-daeza, recinto cercado) fue plantado. Este paraiso es luego llamado e huerto de Edén
(Gén. 2:15; 3:23), d huerto de Dios (Eze. 31:8,9), d huerto del Sefior (Isa. 51:3), y dgunas veces es
igualado con € Edén (Isa. 51:3; Eze. 28:13; 31.9). Dios, ademés, plant6 € huerto en Edén “haciael Este)”
“por e Este,” es decir, desde € punto de vista del autor. Un rio fluiadel Edén pararegar € huerto; y desde
alli, esto es, desde € huerto, a medida que regaba € huerto, se dividia en cuatro ramas cuyos nombres son
Pison, Gihon, Hidekel y Eufrates. Los ltimos dos rios son € Tigrisy € Eufrates; pero acerca de los
primeros dos siempre ha habido desacuerdos. Los padres de laiglesia, como Josefo, generamente
asociaban € Pison con e Gangesy € Gihon con € Nilo. Pero nunca emprendieron un estudio cuidadoso de
la ubicacion del paraiso. Para ellos el paraiso sobre la tierra a menudo corria de manera paradelaa paraiso
celegtial y erainterpretado alegéricamente. Agustin dice que hubo tres opiniones con respecto al paraiso.>*
Algunos |o miraban como un paraiso terrenal, otros como uno celestial, y alin otros combinaban los dos.
Aquellos que o consideraban como un paraiso terrenal creian que estaba situado en un nivel muy ato entre
el cidoy latierra, que incluso se extendia hasta la luna, o que en un tiempo toda la tierra habia sido un
paraiso, 0 que estaba situado al otro lado € océano. Seglin algunos exegetas € paraiso fue completamente
destruido después de la caida, especialmente por € diluvio; segun otros, todavia existia pero se habia vuelto
inaccesible por las montafias y los mares; e incluso otros pensaban que habia sido incorporado a cielo. La
primera persona que intentd precisar la ubicacion geografica dd paraiso fue Agustin Steuchus de Gubbio, y
de dli Eugubinus (d. 1550). En su obra Kosmopoiia, que fue publicada en Lyons en 1535, desarroll6 la asi
[lamada hipétesis Pasitigris, segin la cual los cuatro rios son los estuarios de un vasto rio, € asi [lamado
Tigris- Eufrates, y por lo tanto el paraiso esta situado cerca de la actual ciudad de Corna. Esta hipotesis fue
afectuosamente aceptada por Catdlicos como Pererius, Jansen, Lapide, Petavius, Mersenna; por eruditos
Reformados tales como Calvino y Marck; y por varios Luterancs, y fue adoptada, de forma modificada,
por Pressel.5®

Ademés, por ali de mediados del siglo diecisiete surgi6 la asi [lamada hip6tesis Armenia, cuyo trabgjo
preliminar ya habia sido establecido por Rupert de Deutz, Pellican y Fournier, y que habia sido desarrollada
especiamente por Reland, profesor en Utrecht (d. 1706). Su tesis es que € Pison es @ Phasis, Gihon €
Araxes, Havilad Colchis, Cush latierradd Kossioi entre Mediay Susiana, y por tanto busco e paraiso en
un area mas nortefia, a saber, rumbo a Armenia, aproximadamente entre Erzerum y Tiflis. Encontré mas
aceptacion que la hipétesis Pasitigris y era aln defendida en nuestro propio tiempo por von Raumer, Kurtz,
Baumgarten, Keil, Lange, Delitzsch, Rougement, y otros. En contraste, Friedrich Delitzsch en su obra, Wo
lag das Paradies? (Leipzig, 1881), buscaba la ubicacion del paraiso en una direccion masd sur: en e
paisaje de Babilonia, que debido a su belleza erallamado “d jardin del Dios Dunias’ por Babilénicosy
Asirios. Luego entonces € rio del Edén erad Eufrates en su cuenta més dta; & Pisony € Gihon eran dos
canales auxiliares. Sin embargo, otros estudiosos habian ido més allay miraban la historia del paraiso como
una saga que ha vigiado gradudmente del este a oeste y en laque € Pisony @ Gihdn originamente
denotaban a Indusy a Oxus (J. D. Michaglis, Knobel, Bunsen, Ewald, y otros). Otros la consideraban un
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mito en e que Havilarepresenta latierradorada de lasagay € Gihon es el Ganges o € Nilo (Paulus,
Eichhorn, Gesenius, Tuch, Bertheau, Schrader, y otros).*®

Lamayor parte de antropdlogosy linglistas ya no toman en consideracion Génesis 2 y mencionan
paises muy diferentes como lamorada origina de la humanidad. Pero estén Igjos de la unanimidad y le han
conferido este honor précticamente a todos |os paises. Romanes, Klaproth, de Gobineau, y George Browne
serefieren a América; Spiller pensaba en Groenlandia, porque después del enfriamiento de latierralas
regiones polares fueron las primeras en ser habitables. Wagner consideraba a Europa e continente donde
el smio habia evolucionado primero en humano. Unger especificaba Styria, L. Geiger Alemania, Cuno 'y
Spiegel & sur de Rusia, Poesche laregion entre e Dniepr y € Njemen. Benfey y Whitney Europa central,
Warren € Polo Norte. Otros, tales como Darwin, Huxley, Peschel y otros favorecian a Africa porque
consideraban a gorilay a chimpancé como los parientes més cercanos del hombre. Y Link, Hackel,
Hellwald, Schmidt inventaron un cierto pais llamado “Lemuria,” donde primero los simios se habian vuelto
humanos, y que estaba situado entre Africay Australia, pero al final del periodo Terciario accidentalmente
se habia hundido en las profundidades del mar. En este aspecto muchos eruditos asumen, no solo una Unica
morada origina del hombre, sino que creen que laevolucidn del anima al hombre ocurrié en varias partes
de latierra, combinando asi & Darwinismo con e poligenetismo (Haeckel, Vogt, Schaafhausen, Caspari,
Fr. Muller y otros).

Este espectacular desacuerdo entre |os antropdlogos ilustra que hasta ahora la ciencia natural no ha sido
capaz de decir alguna cosa con certeza sobre este punto. Se pierde en conjeturas pero no sabe nada sobre
el origen y lamorada de los primeros humanos. Por lo tanto, no hay un solo hecho que nos obligue a
abandonar la estipulacion de la Sagrada Escritura con respecto a Edén. La etnologia, lalingliistica, la
historia'y la ciencia natural nos proveen informacion que hace plausible la eleccion de Asiacomo la
morada origina del hombre. Ni Africa, ni Europa, ni América, y mucho menos un pais como “Lemuria,”
pueden iguaar € derecho de Asia de recibir esta distincion. Aqui encontramos |os pueblos mas antiguos, la
civilizacién mas antigua, 10s lenguajes mas antiguos, toda la historia antigua nos sefida a este continente.
Desde este parte de latierra Europa, Africa, Australia, pero también América, han sido pobladas. Claro, en
este aspecto surgen muchas preguntas para las cuales todavia no tenemos respuestas. Es especia mente
incierto como y cuando fue poblada América.>” Pero estas objeciones de ninguna manera derrocan la
ensefianza de la Escritura que Asia es la cuna de la humanidad. Sobre la ubicacién del paraiso y del Edén
puede que haya diferentes opiniones, de manera que se ubican aveces en € centro, o € este o € sur, de
Asia; puede que ya no esté dentro de nuestras capacidades determinar la geografia, pero la Escrituray la
ciencia se unen en e testimonio de que es en Asia donde debemos buscar la morada original del hombre.®
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