La Naturaleza Humana

Ser humano es ser un portador de laimagen de Dios, creado a su semejanza y original mente
justo y santo. La persona completa es la imagen de toda la deidad. Ha habido un extenso debate
en laiglesia Cristiana acerca de la imagen de Dios en la humanidad. Algunos la buscaron
esencialmente en la racionalidad humana, otros en el dominio sobre la creacion, otrosen la
libertad de la voluntad o en las cualidades morales tales como el amor y la justicia. El
naturalismo racionalista Pelagiano y Sociniano identificaron la imagen con una libertad humana
de seleccidén moral, abriendo la puerta a una vision evolucionista que mira la esencia de la
humanidad en un interminable proceso de megjoramiento por voluntad propia. Esta vision se
halla diametralmente opuesta a la Escritura, la cual no considera un primitivo estado animal
como una etapa inicial en la historia humana. La ciencia tampoco provee evidencia para esta
hipétesis y enfrenta numer osas objeciones filosoficas y teol 6gicas. En contra dela vision
naturalista de la naturaleza humana la tradicién Catélica Romana plantea una naturaleza
sobrenatural que mira a la infusién en la gracia como el medio por € cual los seres humanos
realizan y llegan a merecer su verdadero fin sobrenatural, la vision de Dios. La gracia eleva la
naturaleza. La teologia Protestante rechazo |os elementos clave de este entendimiento dualista,
especialmente el caracter meritorio de la elevacion de la naturaleza. Los Reformadores juzgaron
gue la posicion Catdlica Romana también debilitaba la idea del pecado original. Pero habia
diferencias también entre los Protestantes. Los Luteranos tendian a identificar la imagen con los
dones originales de justicia mientras que los Reformados incorporaban a toda la esencia humana
en laimagen, aungque hablan de un sentido restringido y de un sentido amplio de la imagen. No
obstante, esimportante insistir que toda la persona es la imagen de todo, esto es, todo €l Trino
Dios. El alma humana, todas las facultades humanas, las virtudes de conocimiento, justicia y
santidad, eincluso € cuerpo humano, reflejan a Dios. La encarnacion de nuestro Sefior es
prueba definitiva de que los humanos, no los angeles, son creados a la imagen de Dios, y que €
cuerpo humano es un componente esencial de esa imagen. Desde €l principio se dispuso la
creacion y la naturaleza humana fue creada inmediatamente de manera que esta estaba asi
preparada, y adecuada para € mas alto grado de conformidad para con Diosy para la morada
mas intima por parte de Dios.

La esencia de la naturaleza humana es € hecho de haber sido creado [y ser] laimagen de Dios. El
mundo completo es una revelacion de Dios, un espgjo de sus atributos y perfecciones. Cada criatura, a su
propia maneray grado, es la personificacidn de un pensamiento divino. Pero entre las criaturas solamente
el hombre es laimagen de Dios, la auto- revelacion més dtay mésricade Diosy por consiguiente la
cabezay corona de toda la creacion, laimagen de Diosy € epitome de la naturaleza, tanto un mikrotheos
(microdios) y un mikrokosmos (microcosmos). Incluso los paganos han reconocido estarealidad y han
[lamado al hombre laimagen de Dios. Pitagoras, Platdn, Ovidio, Ciceron, Sénecay otros exponen
claramente que € hombre, 0 a menos e amadd hombre, fue creado alaimagen de Dios, que é esd

pariente y descendiente de Dios."

No solamente eso, sino que virtualmente todos |os puebl os tienen tradiciones de una era dorada. Entre
los Chinos, @ pueblo de laIndia, los Iranies, Egipcios, Babildnicos, Griegos, Romanosy otros, uno
encuentra historias de un tiempo inicial cuando los humanos vivian en inocenciay felicidad absolutay en
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comunién con los dioses. Estas historias eran celebradas en cantos por los poetas Hesiodo, Ovidio y

Virgilio, y reconocidas por los fil6sofos en su redidad.” Sin embargo, solo la Escritura arroja una luz plenay
verdadera sobre esta doctrina de la semegjanza divina del hombre. La primera narrativa de la creacion
cuenta que, luego de una deliberacion intencional, Dios cred a hombre a su imagen y semejanza
(bes?almen midmating, kat eichona emeteran kai kath homoiosin, ad imaginem et similitudinem
nostram, Gén. 1:26, 27). En Génesis 5:1 y 9:6 se repite ademas que Dios cred ad hombre en la semeanza
de Dios (bidm(t elozim) y en laimagen de Dios (beselem elohim). El Salmo 8 canta del hombre como €
amo de toda la creacion, y Eclesiastés 7:29 nos recuerda que Dios hizo a hombre erguido (y3r). En cuanto
a resto, e Antiguo Testamento dice poco del estado origina de integridad (status integratis). Mas que
cuaquier otro pueblo, Isragl era un pueblo de esperanza; se enfocaba en € futuro, no en e pasado. Incluso
el Nuevo Testamento dice relativamente poco acerca de laimagen de Dios en la que originamente fue
creada la humanidad. Hay una mencion directa de ella solamente en 1 Corintios 11:7, donde € hombre es
llamado “laimagen y gloriade Dios,” y en Santiago 3:9, donde se dice de los humanos que son “hechos ala
semegjanza de Dios.” Lucas 3:38 también [lamaa Adan “d hijo de Dios’ y Pablo cita a un poeta pagano
para decir que “linge suyos somos’ (Hch. 17:28). Sin embargo, de manera indirecta, también Efesios 4:24
y Colosenses 3:10 son aqui de gran importancia. En estos versiculos leemos del “nuevo hombre”’ del cua
deben “vestirse” 1os creyentes, y de este nuevo hombre se dice que fue creado “segln la semejanza de
Dios en justiciay santidad verdaderas,” y que se va“renovando en & conocimiento segln laimagen de su
creador.” Aqui seimplicaque € nuevo hombre, del cua se visten los creyentes, fue creado por Dios, en
conformidad con Diosy su imagen, y que esta conformidad emerge especificamente en lajusticiay en la
santidad |as cuales son € fruto de la verdad apropiada. Sin embargo, esto se refiere ala creacion original
puesto que las palabras que Pablo emplea se derivan claramente del registro de la creacion [del Génesig];
y en tanto que la anakainousthai (Col. 3:10) del creyente describe con claridad esta creacion como una
renovacion. Por |o tanto, subyacente a Efesios 4:24 y Colosenses 3:10 esta laidea de que & hombre fue
creado originalmente alaimagen de Diosy que en lare- creacion es renovado segiin ese modelo.

Sin embargo, la Escritura no solamente relata e hecho de la creacion del hombre aimagen de Dios sino
gue también explica su significado. Aunque las dos paabras “imagen” y “semeanza’ (Smy dmwt, eikon y
homoiosis) ciertamente no son idénticas, tampoco se ha de hacer aguna distincion materia entre ellas. Son
usadas de manera intercambiaday se aternan sin ninguna razon especifica. Ambas ocurren en Génesis
1:26 (cf. 5:3); en 1:27 y 9:6 (cf. Cal. 3:10) solo se hace referencia alaimagen y en Génesis 5:1, Santiago
3:9 solamente a la semejanza. La distincion entre ellas se resume en esto: sikmsignifica“imagen,” tanto
arquetipo (Urbild) como ectotipo (Abbild); dmwt significa*“semeanza,” tanto giemplo (Vorbild) como
copia (Nachbild). El concepto de “imagen” es mésrigido, el de “semganza’ es més fluido y més
“egpiritua,” por asi decirlo; en € primero predominalaidea de un prototipo, en € Ultimo, lanocidn de un
idedl.® La semejanza es una calificacion adicional, unaintensificacion y un complemento de laimagen. La
“semejanza’ como tal es mas débil y més amplia que “imagen”; un animal tiene algunas caracteristicas en
comun con el hombre (semeenza) pero no es laimagen del hombre. La “imagen” nos dice que Dios es €
arquetipo, € hombre es @ ectotipo; “semganza’ aflade |a nocion de que laimagen se corresponde en todas

|as partes con e origina.* Asi como hay poca distincion entre estos dos conceptos, asi también hay pocas
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diferencias entre las preposiciones “en” (b) y “después’ (k) usadas en relacion con esto. Estas dos
también son usadas alternadamente: en Génesis 5:1 tenemos b por dem(t e iguamente en € verso 3,y
también k por selent e Nuevo Testamento tiene kata por eikon (Col. 3:10) pero también en € caso de
homoiosis (Santiago 3:9). De alli que no se pueda construir nada sobre esta base; todo |o que podemos
decir, junto con Delitzsch, es que en € caso de b uno piensaen € prototipo como en un molde para vaciar
metal, en el caso de k como en un modelo puesto delante de nosotros. Por o tanto no hay razén, con Bohl,
de derivar a partir de la preposicion b la conclusion de que laimagen de Dios es una atmésferay €

elemento en e que & hombre fue creado.”

Ademas de estas palabras, la Escritura ofrece la siguiente informacion en cuanto alaimagen de Dios.
Primero, esté claro que las paldbras “imagen” y “semeanza’ no se refieren a ninguna cosaen Diossino a
ago en & hombre, no a arquetipo increado, sino a ectotipo creado. Laidea no es que e hombre ha sido
creado seguin ago en Dios llamado “imagen” o “semeganza,” de manera que pudiese ser, por g emplo, una
referenciaa Hijo, sino que € hombre ha sido creado segin Dios de tal manera que él es suimageny
semejanza. Ademas, esta creacion alaimagen de Dios no se halla en ninguna manera restringida, ya sea
por e lado del arquetipo o por & lado del ectotipo. No se dice que & hombre fue creado solamente en
términos de algunos atributos, o en términos de solo una personaen € ser divino, ni que € hombre portala
imagen y la semejanza de Dios solamente en parte, digamos, solamente en e alma, o en € intelecto, o en la
santidad. El caso es més bien que la totalidad de la persona humana es laimagen de toda la Deidad.
Tercero, € significado de laimagen de Dios nos es ademés explicada por € Hijo, quien en un sentido
totalmente Unico es llamado la Paabra (1ogos), € Hijo (huios), laimagen (eikon), 0 d sdlo digtintivo de
Dios (charakter tou theou) (Juan 1:1, 14; 2 Cor. 4:4; Col. 1:15; Heb. 1:3) y a quien debemos ser
conformados (Rom. 1:29; 1 Cor. 15:49; Fil. 3:21; Efe. 4:23ss,; 1 Juan 3:2). El Hijo ya porta estos nombres
ahora porque é es “Dios de Dios’ y “luz de luz,” teniendo los mismos atributos del Padre. El es llamado asi
no por causa de alguna parte de su ser Sino porque su naturaleza se conforma de manera absoluta ala de
Dios. Esto, a su vez, también se aplicaa hombre. Como € Hijo, asi e hombre, como ta, estotal y
completamente laimagen de Dios. Esta esta diferencia, por supuesto, que lo que e Hijo es en un sentido
absoluto e hombre solo |0 es en un sentido relativo. El primero es @ anico Hijo unigénito eterno; € segundo
es € hijo creado de Dios. El primero es laimagen de Dios desde dentro, € segundo lo es desde fuera del
ser divino. Uno eslaimagen de Dios en una maneradivina, € otro lo es en formade criatura. Pero de esta
manera, entonces, y dentro de sus limites, € hombre es laimagen y la semegjanza de Dios. Finamente, la
Escritura agqui y alé nos dice de qué maneras laimagen se revelay se manifiesta abiertamente. El pleno
contenido de esaimagen de Dios no se encuentra desarrollada en ningun lugar. Pero Génesis 1:26 indica
claramente que laimagen de Dios se manifiestaa si mismaen € dominio del hombre sobre todo @ mundo
creado (cf. Sa. 8; 1 Cor. 11:7). La descripcion del estado paradisiaco en Génesis 1y 2 demuestra que la
imagen de Dios incluye la conformidad a la voluntad de Dios (cf. Ecl. 7:29). Y lare- creacion en
conformidad a laimagen de Dios, o de Cristo, congiste principalmente en vestirse del nuevo hombre € cudl,
entre otras cosas, consiste de justiciay santidad en la verdad.

Definiendo la Imagen

Sobre € contenido de laimagen de Dios hubo inicia mente una amplia gama de opiniones en laiglesa
Crigtiana. A veces eralocalizada en € cuerpo humano, luego en laracionaidad, o en lalibertad de la
voluntad, luego otra vez en @ dominio sobre e mundo creado, o también en otras cudidades morales tales

como e amor, lajusticiay otras similares.” Pero gradua mente dos opiniones saltaron a primera planaya
sea unajunto ala otra 0 como opuestas, ambas apelando a la distincién entre imagen (sim) y semejanza
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(dmwt). Algunos, como Clemente de Algjandria, Origenesy otros, sefidaron que Génesis 1:26 en realidad
dice que Dios planed crear a hombre segiin su imagen y semejanza pero que, segun € verso 27, le cred
solamente a su imagen, es decir, como un ser racional, para que € hombre mismo adquiriera semejanza

con Dios por € camino de la obedienciay larecibieraa fin como su recompensa de la mano de Dios.’
Otros, por otro lado, creian que junto con laimagen, es decir, una naturaleza racional, € hombre también
recibio inmediatamente la semeanza como un don y que, habiendo perdido ese don por € pecado, lo

recuperarfa a través de Cristo.” La primera vision, que uno pudiera llamar lavision naturalista, encontrd
gpoyo en ladoctrinadel libre abedrio. Por consiguiente, sus adeptos no podian concebir la santidad como
un don divino otorgado ala humanidad desde @ principio, Sno solo como un bien que @ tendria que

conseguir por sus propios esfuerzos morales.” Muchos tedlogos, por consiguiente, ensefiaban que la
humanidad fue creada en un estado no de santidad positiva sino de inocencia infantil. *°

Naturalismo

Fue a tales pronunciamientos que Pelagio apel6 mas tarde cuado identifico la esenciay d estado
origina del hombre con laindiferencia moral, con nada mas que una libertad forma de la seleccion mordl.
Laimagen de Dios, ensefiaba Pelagio, consiste solo de una posibilidad natural de perfeccion dada por Dios
que no puede perderse 'y que es, por lo tanto, todavia una parte de todo ser humano. Dios confiere la

habilidad (posse) pero lavoluntad (velle) es asunto nuestro.™ Més tarde esta vision encontrd aceptacion
entre los Socinianos quienes ubicaban laimagen de Dios Unicamente en  dominio humano sobre la

naturaleza;™ entre los Anabaptistas quienes decian que e hombre, como una criatura finita terrenal, no era
alin laimagen de Dios sino que podia llegar a ese estado solamente por e renacimiento;* entre los
Disidentes,* los Racionalistas y |os Sobrenaturaistas™ y numerosos tedlogos modernos,'® todos los cuales
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miraban a estado de integridad como un estado de inocencia infantil. Como norma estos tedlogos aln se
adhieren alaredidad historica de tal estado original. Pero en su vision de laimagen de Dios en los
primeros humanos materia mente concuerdan con agquellos que, separando laidea del hecho, niegan la
reaidad de un estado de integridad y localizan laimagen de Dios Unicamente en |a personaidad libre del
hombre, su naturaleza raciona o moral, en una mezcla éico- religiosa, en la vocacion del hombre para

entrar en comunion con Dios.'” Entonces, esta vision les lleva, de manerainconsciente, a aceptar la teoria
de laevolucidn, segin la cud laesenciadel hombre se sSittiano en lo que erao essino en lo que é, en un
proceso interminable de desarrollo y por sus propios esfuerzos, puede llegar a ser. El paraiso se encuentra
adelante, no detras de nosotros. Un simio evolucionado merece preferencia por encima de un hombre
caido. El hombre, quien origindmente portaba laimagen de un orangutan o de un chimpancé, gradua mente
seimpulsd hacia arriba, desde un estado de brutalidad cruda a de una noble humanidad.

Apenas necesita decirse que la Sagrada Escritura se halla diametralmente opuesta a esta teoria de
evolucion. Por consiguiente, las iglesias Cristianas rechazaron cas por unanimidad la vision Pelagiana
naturalista de laimagen de Dios y del estado origina del hombre. Aparte de los argumentos para la
hip6tesis Darwiniana, 1os que ya refutamos anteriormente, no hay realmente pruebas histéricas directas
para el estado animal del hombre tal y como es descrito por los tedricos evolucionistas. Todos los huesos y
craneos que se han encontrado prueban, a ser estudiados detalladamente, que derivan de seres total mente
iguales a nosotros. Mientras mas retrocedemos en |la historia encontramos una condicion de dtos niveles
relativos de civilizacion en la China, India, Babiloniay Egipto. No se hala ninguna prueba de que los
pueblos de esas areas hayan evolucionado a partir de un estado animal. La apelacion alos asi llamados
pueblos primitivos, quienes en ese sentido tampoco carecen totalmente de cultura, es infundada, pues no
puede probarse que se hallan mas cerca que los pueblos civilizados a estado origina de la humanidad. Hay
mayor razén para creer que, estando aislados de la humanidad, gradual mente decayeron hacia un estado
de barbarismo. Todos portan € caracter de |os degenerados quienes, como ramas separadas de un arbol,
fueron arrancadas del tronco principal y, sin recibir frescas vitalidades desde € exterior, se marchitaron y

desaparecieron.*®

La cuestion con respecto a estado primitivo de los humanos, por consiguiente, no es realmente historica
sino filosdfica, puesto que ese estado — por definicion — precede a toda evidencia histérica. La respuesta
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(Giterdoh: C. Bertelsman, 1877- 99), 11, 744ss.; F. G. Vigouroux, Les Livres Saints, 4 vols. (Paris. A. Roger & F.
Chernoviz, 1886- 90), 1V, 171ss,; J. Guibert, En el Principio, trad. por G. S. Whitmarsh (Londres. Kegan Paul, Trench,
Trubner, 1900), 366- 79.



gue se dé a esa cuestion esta determinada por laidea que uno tenga de la naturaleza humana. Mientras
més piensa uno sobre este ser, mas imposible se hace & imaginar |a historia humana iniciando con un
estado barbérico o anima. Lavida, la conciencia, € lengugje, lareligion, ladiferenciaentre laverdad y la
fasedad, y asi sucesivamente, no pueden explicarse desde la perspectiva de la evolucion sino que
presuponen un origen que les sea propio, unacreacion ex nihilo. Esto es evidente incluso en lateologia de
los modernistas. Ellos de hecho niegan la creacion del hombre alaimagen de Dios, y por tanto, también
niegan € estado de integridad, pero laidea de creacion repentinamente aparece una vez més en € punto
més critico. O la conciencia es algo especificamente humano; o d menos la religion tiene su propio
principio origina en los humanos. O, s la evolucidn ha sido aceptada como principio interpretativo también
en este punto, se le pone fin en @ caso de ladimension éticay esta teologia insiste en su independencia; la
vidamora y la disposicion mora es tnica (sui generis) y tiene su propio origen (sui originis).” Pero esta
posicion intermedia entre la creacion y la evolucion es insostenible. Fue repetidamente sostenida por una
variedad de escuel as Pelagianas de pensamiento; de alli que buscaran unateoriaintermedia. El primero
humano no fue un animal ni un ser humano perfectamente santo sino un nifio inocente. No erani
positivamente bueno, ni positivamente malo, Sino que se encontraba en algun punto entre ambos; era
moralmente indiferente, podia hacer ya sea una cosa o la otra. Como hecho real no era nada;
potencialmente lo era todo, piadoso y mavado, santo e impuro, bueno y malo. La disposicion y la habilidad
(posee) se originaron por la creacién, pero todo lo que se construy6 sobre ese fundamento de potencialidad
se desarroll6 por € trabgjo y lavolicion propios del hombre. Ahora, como notaremos en la siguiente
seccion, hay un elemento de verdad en este cuadro en tanto que los primeros humanos no habian
alcanzado ain € bien més alto y por tanto tenian alin que desarrollarse. Pero aparte de este punto, y por
muchas razones, esta opinion es total mente inaceptable.

En primer lugar, la Escritura claramente ensefia que |os humanos fueron, tanto fisica como

psiquicamente, creados como adultos en “una edad de vigor.”*° El registro del Génesis de |os primeros
humanos es muy simple pero su estado era e de agentes totalmente crecidos, conscientes y de actuacion
libre. La creacion alaimagen de Dios (Gén. 1:27; Ecl. 7:29; Efe. 4:24; Cal. 3:10), labendicién de la
procreacion y lamultiplicacion (Gén. 1:28), la gprobacion divina (Gén. 1:31), € mandamiento probatorio
(Gén. 2:17), d acto de nombrar los animales (Gén. 2:29), la declaracion con respecto a Eva (Gén. 2:23, 24),
lamanera de latentacion (Gén. 3:1ss.), y laactitud de Adan y Eva después de la caida (Gén. 3:7ss.), todas
estas cosas atestiguan en verdad que los primeros humanos fueron creados positivamente buenos, no
moramente indiferentes. El Unico contra- argumento podria quizés basarse en € hecho que los primeros
humanos no conocian la verglienza. Esto, por consiguiente, ha sido siempre traido a colacion por la

oposicién como un argumento muy fuerte”* Sin embargo, esto no es dgico porque antes de la caida la vida
sexua eramuy bien conocida para los primeros humanos (Gén. 1:27, 28; 2:23, 24), y porque la verglienza
se deriva especificamente de la caida 'y no por un despertamiento hacia la sexualidad.

Segundo, esta opiniodn sufre de una fata de resolucién y complicamas € problema que se halla frente a
nosotros. Es irresoluta en tanto que, por un lado, favorece la evolucién, pero habiendo llegado a cierto
punto, una vez més paga tributo a la creacién. No quiere una parte de una creacion del hecho pero si
asume una creacion de potenciaidad. Habla de una habilidad (Fahigkeit) sin disposicion (Fertigkeit); y
considera la creacion de un nifio, tanto en un sentido fisico como psiquico, como més smpley méas
razonable que la de un adulto. Como tal esto es inherentemente absurdo, pues uno que cree en la creacion
més que en la evolucion de la potencialidad ya no puede més objetar en principio la doctrinade lajusticia
origind y € estado de integridad. Pero, por encima de eso, hace € asunto alin més dificil de imaginar. La
potencialidad no se desarrolla automaticamente en realidad. Max Mller declar6 correctamente: “S
intentaramos describir a primer hombre como un ser creado como un nifio, y como uno que fue
gradua mente desarrollando sus capacidades fisicas y psiquicas, no podemos comprender cdmo se las

19 S. Hoekstra, Wijsgerige Godsdienstwetenschap, |, 1ss., 213ss.
20 Agustin, El Significado Literal del Génesis, VI, 13, 14; P. Lombardo, Sent., I1, dist. 17.
21 H. Ellis, Geschlechtstrieb und Schamgefiihl (Leipzig: Wigand, 1900); W. Francken, Ethische Studién (Haarlem,



arreglé, ni siquiera por un dia, sin auxilio sobrenatural.”*? En lamisma linea se halae comentario de

Schelling: “Considero, definitivamente, € estado de cultura como original en laraza humana”* Y también
J. G. Fichte escribié: “Uno se pregunta— s en verdad es necesario asumir un origen de toda la raza
humana - ¢quién produjo la primera pareja humana? Ellos tuvieron que ser producidos — un ser humano no
pudo haberlos educado. De dli que tuvieran que ser producidos por otro ser racional, uno que no fuese un
humano. Esto es naturalmente cierto solo hasta e momento cuando pudiesen educarse € uno a otro. Un
espiritu los adoptd, ala manera muy bien descrita en un venerable documento antiguo, € cudl,

genera mente hablando, contiene la mas profunda y mas sublime sabiduriay postula resultados, alos

cudes, d find, todafilosofia ha de retornar.”** Para esquivar un milagro, se deben asumir muchos
milagros.

Tercero, subyaciendo en esta opinion se halla e error de que la santidad innata no puede en verdad
exigtir. Se nos dice que la santidad es siempre € producto de laluchay dd esfuerzo. S Adan hubiese sido
creado como un ser positivamente santo, era necesariamente bueno y sin lalibertad de ser de otra

manera.>> Como resultado, estos tedlogos tienen que idear un estado entre el bieny & md, lasantidad y la
impureza, un estado indiferenciado que es anterior ala dimensién mora sea en un sentido bueno o mao 'y
dd cud los humanos tienen entonces que evolucionar por un acto de la libre voluntad en una direccion o en
otra. En ese caso a hombre se le priva de toda sustancia intelectua y éicay laimagen de Dios es

localizada en una persondidad puramente desnuday meramente formal.?® Sin embargo, tal concepto de
personaidad es una mera abstraccion, ala cual — en larealidad — nada se le corresponde. Ningun ser
humano puede ser concebido sin ciertas cualidades de intelecto y voluntad. Un estado completamente
indiferenciado de la voluntad, sin ninguna inclinacion en una direccion u otra, es Smplemente una
imposibilidad. Igua como en la naturaleza sdlo un buen &bol puede producir un buen fruto, asi también en
la vida ética una buena natural eza precede a |as buenas obras. Para actuar uno debe primero ser
(Operari sequitur esse). Por consiguiente, la Escritura ensefia que tanto en la creacion como en lare-
creacion la santidad es un don que procede de Dios. Uno que tenga este don puede desarrollarlo més en
palabray en hecho; pero uno que no lo tiene no puede nunca adquirirlo.

Finalmente, esta opinion le hace menos que justicia a la justicia de Dios, quien le ha permitido a
su criatura ser tentada mas alla de su poder para resistir. También fracasa al no hacerle justicia a
la seriedad de la tentacion, la que entonces se convierte en una habil pieza de artimafia, ni al
caracter de la caida, que deja de ser un pecado terrible y se transforma en una desgracia sin
culpa, un destino casi inevitable. Elimina las fronteras que existen entre el estado de integridad y el
estado de corrupcion, y permite al hombre mantener intacta la imagen de Dios, la cual existe en
algo puramente formal, incluso después de la caida. Concibe la relacién entre lo formal
(personalidad, libre voluntad) y lo material (la vida religiosa y ética) tan amplia y dualista como
Roma lo describe entre las cosas puramente naturalesy el don sobreafiadido, con la Unica
diferencia que en el caso de Roma |la santidad es €l fruto de la graciay en el caso de Pelagio y sus

1903), 110- 28.

22 M. Milller, Vorlesungen ubre die Wissenschaft der Sprache, 3aed. (Leipzig: Mayer, 1866), 410.

23 F. W. Schelling, Ausgewahlte Werke, vol. 3 (Darmstadt: Wissenschafliche Buchgesellschaft, 1968), 520- 29
(“Vorlesungen Uber die Methode des Akademischen Studiums,” [1803], Werke 1/5, 286- 95); idem, val. 3, 643- 45
(“Philosophie und Religion,” [1804], Werke 1/6, 57- 59).

24 ). G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre (Jena: Gabler, 1796). Trad. al
Inglés por A. E. Kroeger, La Ciencia delos Derechos(New York: Harper & Row, 1970[1889)).

25R. Rothe, Theologische Ethik, 5 vols., 2aed. Rev. (Wittenberg: Zimmerman, 1867- 71), §480ss.

26 C. E. Nitzsch, System der Christlichen Lehre, 5aed. (Bonn: Adolph Marcus, 1844) 211; J. Milller, Die Christliche
Lehrevon der Siinde, I, 154ss., 493ss. [La Doctrina Cristiana del Pecado]; F. A. Kahnis, Die Luthersche Dogm, I,
432; G. Thomasius, Die Christliche Dogmensgeschichte al s Entwi cklung-geschichte des Kirchlichen Rehrbegriffs, 2
vols. (Erlangen: A. Deichert, 1886- 89), |, 110ss.; G. Beck, Christliche Glaube, 11, 333; J. |. Doedes, De Leer der
Zaligheid, 55ss.



seguidores es un producto del capricho.
El Stper naturalismo del Catolicismo Romano

Al lado de, y en contra, de esta vision naturalista de laimagen de Dios se levanté otra vision que
podemos llamar slper naturalismo. No surgié a partir de la distincion entre “imagen” y “semeganza,”
aunque también fue mas tarde asociada con esta distincion. Ni se basa en lainterpretacion de Génesis1y
2, en tanto que muchos tedlogos reconocen que esto no ocurre ali, a menos no literalmente. Se derivo de
laidea— una que gradualmente fue surgiendo en laiglesia Cristiana— del estado de gloria (status gloriae)
a cual los creyentes son elevados por Cristo y por su Espiritu (Juan 1:12; Rom. 8:14- 17; 1 Cor. 2:7s,; Efe.

1:15ss.; 2 Ped. 1:2ss.; 1 Juan 3:1, 2, etc.).27 Gradualmente, bajo lainfluencia Neo- platonica, este estado de
gloria fue visto como una condicion que trascendia en mucho e estado natural, no solo en un sentido ético
sino también en un sentido corporal. En las disputas cristol 6gicas después € siglo cuarto esta idea se hizo
tan prominente que ladeidad de Cristo y laddl Espiritu fueron afirmadas particularmente con € argumento
de que para los humanos ellos eran |os autores de su deificacion. La esencia del estado de glorialleg6 a ser
masy mas la vision de Dios seguin su esencia (per essentiam), conformidad a la deidad o deificacion, una
participacion en la naturaleza divina que no era solamente moral sino corporal, una“unién de fusion” con

Dios.”® Afiadida a esta doctrina del “estado de gloria’ se hallaba la de |a naturaleza meritoria de las buenas
obras. Lagraciainfundida, que era otorgada en € bautismo, era definitivamente necesaria, pero también
capacitaba a una persona a hacer tales buenas obras para que pudiera, en condicion de ex condigno (por

mérito pleno)®® ganarse la bendicion eterna, la vision de Dios per essentiam

A partir de estas dos ideas, lavison migticadel destino final del hombre y la condicion meritoria de las
buenas obras, nacié la doctrina Catdlica del “don sobreafiadido” (donum superadditum). El primero en
formularlafue Alexander Hales. La bendicidn celestia y lavision de Dios, lacual es e destino find del
hombre —y asi fue para Adan — pueden ser merecidas ex condigno solamente por buenas obras que, como
tales, estén en concordancia con ese destino final. En otras palabras, como ese destino, elas tienen un
carécter sobrenatura y por tanto proceden de un principio sobrenatural: la graciainfundida. Lajusticia que
Adan poseia como ser humano y terrena en virtud de la creacion no era, por supuesto, suficiente para ese
fin. Asl que, para que Adan acanzara su destino final @ también necesitaba que se le diese una gracia
sobrenatural, esto es, la gratia gratum faciens (“la gracia que hace que uno agrade o complazcaaDios’),
laimagen de Dios. “Pero esta elevacion de la criatura racional es un complemento sobrenaturd; y por [o
tanto, ni la consagracion ni la.adopcion, ni ninguna elevacion (assumptio) de este tipo ocurre por medio de
alguna propiedad de la naturaleza sino solo por medio de un don sobreafiadido a la naturaeza. Esto
consagra la naturaleza, para que pueda ser un templo, asimilandola para Dios, para que pueda ser un hijo o
una hija, aliandola con Dios o haciéndola una con Dios por medio de una conformidad a la voluntad para
gue pueda ser una novia. Sin embargo, esto sucede por la mediacion de Dios a medida que lagraciala

convierte en algo que le agrade a EI."*°

Esta doctrina hall6 aceptacion genera entre los Escoléasticos™ fue incorporada en e Catecismo
Romano,”” fue posteriormente defendido y sostenido contra los Reformadores, Baius, Jansen y Quesnel,

27 M. J. Scheeben, Handbuch der Katholischen Dogmatik, 4 vols. (Freiburg i.B.: Herder, 1933), 11, 272- 81.

28 VeaH. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, 11, 154- 58.

29 Nota del Editor: Cf. Richard A. Muller, Diccionario de Términos Teol 6gicos Latinosy Griegos(Grand Rapids:
Baker, 1985), s.v. meritum, 190- 92.

30 Alexander de Hales, Summa Theol., II, qu. 91, membr. 1, art. 3.

31 T. Aquino, Summa Theol., I, qu. 95; Buenaventura, The Breviloquium, 11, ¢. 11, 12, V, c. 1; Comentariosde T.
Aquino, Buenaventura, Duns Scotus, e.a., en Sentencias, |1, dist. 29.

32 Catecismo Romano, 1, 2, qu. 18, 3.

33 R. Bdlarmine, De Gratie Primi Hominis (Heidelberg: Rosa, 1612); H. Denzinger, Las Fuentes del Dogma Catdlico (



y constituye uno de los niicleos caracteristicos y més importantes en |a teologia Catdlica Romana® Pero
aungue en sustancia hubo consenso, en los puntos subordinados hubo una variedad de diferencias. Algunos,
tales como Hales, Buenaventura, Alberto & Grande, Duns Scotus, Biel y otros, afirmaban que e don
sobrenatural de lagratia gratum faciens era digtinto de lajusticia originad que & hombre poseia
inmediatamente por naturaleza a momento de su creacion, y que fue otorgada mas tarde en € tiempo,

después de esta justicia original.*> Segin ellos @ hombre primero fue creado con “justicia origina” (iustitia
originalis), laque le capacitd para ganarse la gracia que hace aceptable por un mérito de congruencia
(gratia gratum faciens ex congruo); y habiendo recibo esta Ultima podia, por medio de ella, ganar la
bendicion celestia ex condigno, algo que se merece 0 un mérito pleno. Pero Tomés se opuso a estaidea,
porque en ese caso la gratia gratum faciens se hallaba también fundamentada sobre méritos si no se
hubiese perdido o adquirido para todos sus descendientes un don personal dado a Adan 'y no podria,
entonces, ser otorgado sin mérito a los nifios pequefios en & bautismo. Por o tanto, Tomas ensefigba que

en e momento de su creacion Adan habia recibido lagratia gratum faciens junto con lajusticia origina. *®
El Concilio de Trento evit6 tomar partido en esta disputa entre los Franciscanos y 1os Dominicosy
solamente declar6 (Sesion V, 1) que Adan habia “perdido la santidad y la justicia en las que habia sido
congtituido.” Aungue més tarde los tedlogos generdmente siguieron a Tomés'y dgjaron que lajusticia
origind coincidierade hecho y en el tiempo con lagratia gratum faciens, la posicion, de maneraided y
l6gica, siguid sendo lamisma

Lateologia Catdlica Romana tiene una concepcion dua de la humanidad: € hombre, en un sentido
puramente natural, sin la gracia sobrenatural, es en verdad sin pecado pero posee solamente unareligion y
una virtud natural y tiene su destino en latierra;  hombre dotado con € don sobreafiadido de laimagen de
Dios tiene unardigién y una virtud sobrenatural y un destino en € cielo. Pero con esta nocion dua del
hombre la investigacién no habia terminado. Tan pronto como uno intentaba imaginarse 1o que implicaba la
primeraidea del hombrey lo que implicaba la segunda, uno se metia en problemas con los varios dones
concedidos & primer ser humano. Lainmortaidad y laimpasibilidad no podian ser llamadas estrictamente
naturaes, pues ellas no son cualidades que pertenecen a cuerpo terrena de Adan como tal y podian
perderse. Por otro lado, no podian tampoco ser consecuencia de lagratia gratum faciens, pues entonces
el hombre, en su estado puramente natural sin €l don sobreafiadido hubiese sido susceptible alamuerte y a
sufrimiento, y en ese caso la muerte no hubiese sido la pena por e pecado. Lo mismo es cierto de lalujuria
excesiva (concupiscencia). Segin Roma el conflicto entre lacarney € espiritu es natural. Por lo tanto, la
sujecion de la carne al espiritu es algo sobrenatural, no algo dado con la creacion como ta. Al mismo
tiempo, no puede tampoco ser atribuida solo ala gratia gratum faciens, pues en ese caso un ser humano
sin pecado sin & don sobreafiadido no seria posible. Por consiguiente, entre las dos ideas descritas antes
Roma tenia que insertar una tercera nocion — la preternatural.

Por lo tanto, los seres humanos se conciben como dotados con dones naturales, preternaturales y
sobrenaturales. Estos son tres tipos de justicia, un tipo natural, uno preternatural y uno sobrenatural. No es
sorprendente que algunos tedlogos, tales como Berti, Norisius, y otros, no pudieran imaginar un ser humano
dotado solamente con dones naturalesy preternaturales. En términos del poder absoluto de Dios (potentia

Enchiridion Symbolorum), trad. por Roy J. Deferrari, 302 ed. (Londresy St. Louis. Herder, 1955), n. 881ss.

34 Cf. Ademas de |as obras antes mencionadas, M. Becanus, Summa Theol ogiae Scholasticae (Rothmagi: 1. Behovrt,
1651), I, tract. 5; A. Casini, Controv. De statu purae naturae, impreso como un apéndice al libro |1; Petavius, Opera
Omnia, “de opif. Sex dierum” (Theol. Dogm. Ed. [1869], IV, 587- 653); Theologia Wirceburgensi (Theologia
Dogmatica: Polemica, Scholastica et Moralis), VI, 145ss.; G. Perrone, Prael ectiones Theol ogicae, 9 vols. (Louvain:
Vanlinthout & Vandezande, 1838- 43), 111, 166- 82; M. J. Scheeben, Handbuch der Katholischer Dogmatik, II, 239- 514;
M. J. Scheeben, Naturaleza y Gracia, trad. por Cyril Vollert (St. Louis: B. Herder, 1954; C. Schézler, Natur und
Uebernatur (Mainz: Kirchheim, 1865) [Nota del Editor: La citade Bavinck dice simplemente Natur u. Gnade.]; H. Th.
Simar, Lehrbuch der Dogmatik, 2 vols., 32 ed. (Freiburg i.B.: Herder, 1879- 80), 326ss.; C. Pesch, Prael ectiones
Dogmaticae, I11: De Deo creante et levante (Freiburg i.B.: Herder, 1916- 25), 76- 111 enz.

35 Alexander de Hales, Summa Theol., |1, qu. 96 m. 1.; Buenaventura, Sent. I, dist. 29, art. 2, qu. 2 enz.
36 T. Aquino, Summa Theol., |, qu. 100, art. 1; Sent., II, dist. 20, qu. 2, art. 3, dist. 29, qu. 1, art. 1.



absoluta) tal humano era en verdad posible pero no en términos de su poder ordenado (potentia
ordinata) (i.e., poder gercido eny através del poder natural). La vision beetifica en redlidad pertenece
propiamente a hombre por naturaleza “d menos en lo que concierne alainclinacion y a apetito” (saltem

quoad inclinationem et appetitum).*’ Pero alin s se sostiene lo concebible y 1a posibilidad de un ser
humano en su estado puramente natural, siguen presentes todo tipo de diferencias en la doctrina de la
imagen de Dios. Algunas teologias hacen una distincion entre la“imagen” y la“semganza’ de ta manera
gue la primera abarca los dones naturales y la segunda |os sobrenaturales. Otros, como e Catecismo
Romano, aplican ambos conceptos a los dones sobrenaturales. Hales, Buenaventura, Tomasy otros, a
considerar lajusticia original, pensaron en lajusticia natural, pero € Catecismo Romano y los tedlogos alin
més posteriores se refieren especiamente alos dones sobreafiadidos como justicia original. Algunas veces
lainmortdidad, laimpasibilidad, lalibre voluntad y la restriccidn de la concupiscencia fueron derivadas de
un don divino y otras veces de la“imagen” o de la“semejanza,” y también a veces fueron atribuidas ala

justicia origina.*® El Catecismo Romano simplemente enumera todas estas cosas y no acanza una vision
consistente del conjunto completo: gracias a un don divino Adan no fue susceptible ala muerte y a
sufrimiento; su ama fue creada alaimagen y semejanza de Dios; ademés, su concupiscencia fue

restringida y hecha stjeta a la razon; entonces, a todo esto, Dios afiadié justicia origina y dominio.*
Entonces, en la cima de todo esto, aparece € desacuerdo sobre la naturaleza de la gratia gratum faciens,
su relacion con e Espiritu de Dios, con & dmay sus facultades, con las virtudes teol dgicas, con las buenas
obras, y asi sucesivamente. Todo esto basta para mostrar que la doctrina Catolica Romana de laimagen de
Dios es inherentemente incompletay en parte por esa razon deja de satisfacer la mente teol 6gica.

Critica del Super Naturalismo

Esta doctrina es inadecuada, en primer lugar, porque se basa en una visién equivocada del destino final
del hombre. El estado de graciay de gloria, en laque laiglesiade Cristo es una participante tanto aqui
como en & més al§, es descrito de la manera més espléndida en la Sagrada Escritura como el estado de
los hijos de Dios, como participacion en la naturaleza divina, como la vison de Dios, como vida eterndl,
como dicha celestia, y asi sucesivamente. En este asunto no hay desacuerdo entre Romay nosotros: Lo
gue 0jo ho Vio, ni oido oy6, ni concibié € corazén del hombre, eso es lo que Dios, en la dispensacion del
Nuevo Testamento del pacto de gracia, ha preparado para aquellos que le aman (1 Cor. 2:9). Pero Roma
mira este destino humano final, que ha sido redlizado por Cristo, como una visién Neo- Platonica de Diosy

como una fusién mistica del ama con Dios* Y eso no es o que la Escritura ensefia. Todos esos
beneficios que Cristo ha adquirido para los suyos no son solo otorgados en € estado de gloria Sno que son,
en principio, concedidos ya agui sobre latierra (1 Cor. 2:9) y no incluyen, incluso segin Roma, lavisién de
Dios per essentiam Volverse un hijo de Dios es € fruto de lafe (Juan 1:12; Rom. 8:14s.; Gal. 4:6; 1 Juan
3:1, 2). Lavida eterna es nuestra porcion ya aqui y consiste en conocer a Dios en lafaz de Cristo (Juan
3:16, 36; 17:3). Cristo esy sigue sSiendo & camino al Padre, a conocimiento y lavision de Dios (Mat. 11:27;
Juan 1:18; 14:6; 1 Juan 3:2b). Lavision de Dios puede ser solamente acanzada en € camino de lavida
Crigtiana ética (Mat. 5:8; 1 Juan 3:6). Incluso la participacion en la naturaleza divina no es ago solo para €
futuro sino una meta prevista para ahora por € otorgamiento de las promesas de Dios aqui en latierra (2
Ped. 1:4) y otra vez, mediada éticamente (Heb. 12:10).

Segundo, la Escritura en ninguna parte ensefia que este estado de gloria, que se ha iniciado ya
en el estado de gracia sobre la tierra, sea “ sobrenatural” y “ sobreafiadido” en el sentido Catdlico

37 G. Perrone, Prael. Theol., 111, 167; J. H. Oswald, Religidse Urgeschichte der Menschheit (Paderborn: Ferdinand
Schoningh, 1885), 52ss. (N. del E.: cf. J. H. Oswald, Die Schopfungslehreim allgemeinen und in besonderer
Beziehung auf den Menschen [Paderborn: F. Schéningh, 1885]; C. Pesch, Prael. Dogm., I11, 109).

38 T. Aquino, Summa Theol., I, qu. 95, art. 1; Sent, 11, dist. 19, qu. 1, art. 4; C. Pesch, Prael. Dogm, |11, 89ss.

39 Catecismo Romano, |, 2, qu. 18, 3. Paraladoctrina de lalglesia Ortodoxa Griega, cf. Georgius B Matulewicz,
Doctrina Russorum de Statu Justitiae Originalis (Freiburgi.B.: Herder, 1904).

40 Cf. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, 11, 154.



Romano. Ciertamente este estado de gracia y gloria sobrepasa en mucho el alcance del
pensamiento y la imaginacion humano (1 Cor. 2:9; 13:12; 1 Juan 3:2). Sin embargo, se debe
recordar que segun 1 Corintios 2 es la sabiduria de esta edad y el espiritu de este mundo y el
hombre no espiritual (w. 6, 8, 12, 14) de quienes per manecen ocultos estos beneficios divinos; y
esta persona “ no espiritual” (carnal) es aquel gue es guiado solo por el instinto animal, carente
del espiritu de Dios, y por lo tanto, esta entenebrecido en su mente. Aflada a esto que lo que Dios
otorga, y otorgard, a los creyentes seguiré siendo para ellos un inmerecido don de la gracia, un
don que por siemprey para siempre les impulsar4 al asombro y a la adoracion. Recuérdese
ademas que Cristo no solamente adquirio lo que Adan habia perdido sino también lo que Adan,
por via de la obediencia, hubiese ganado. Por o tanto, los beneficios salvificos del pacto de
gracia sobrepasan en mucho el alcance de nuestros propios pensamientos; pero nada en la
Escritura sugiere siquiera la nocién que todo esto es un “ stiper aditivo” que original mente no
pertenecia a nuestra naturaleza humana.

Tercero, la conclusion ala que llega Roma a partir de estos beneficios de la gracia en Cristo por €
estado de Adan antes de la caida es incorrecta. Roma razona de la siguiente manera: Si @ estado de gloria
para |os seres humanos restaurados consiste en la conformidad con Dios, debio haber consistido en ese
estado también en € caso del primer humano. Y s ese estado de gloria es ahora acanzado por los
creyentes solo por via del estado de gracia, |o mismo debe ser cierto de Adan antesde lacaida. La
relacion entre € estado de graciay € de gloria, segiin Roma, consiste en € hecho de que en la justificacion
el hombre recibe graciainfundida, y en virtud de esta gracia realiza buenas obras las cudes, ex condigno,
le merecen lavida eterna. Todo este esquema es luego transferido al primer humano. Su destino fina
también era e estado de gloria, un estado que podia acanzar solamente por medio del estado de gracia por
el cual podia ex condigno merecer lavida eterna. Como en € estado de gloria, asi también la graciaen
cuestion es sobrenatura por su misma naturaleza, en un nivel por encimadel hombre naturd, y por lo tanto
es un don sobreafiadido. Este razonamiento por parte de Roma es correcto en tanto que desde laimagen
de Dios, en € caso del humano restaurado, se infiere ladel primer ser humano. De hecho, hay solamente
unaimagen de Dios. Es también correcto, en tanto que se asuma que € destino final de Adan no eraotro
gue aquel que € creyente recibe ahora através de Cristo: la vida eterna. De hecho, no hay sino un ideal
para e hombre. Pero este razonamiento también es incorrecto.

Es incorrecto porque entre “gracid’ y “glorid’ se construye un puente meritorio y luego se procede a
aplicarsele también a Adan. El valor meritorio de las buenas obras solo puede ser tratado més tarde. Sin
embargo, en este punto se debe sefidar, aln s lavision Catdlico Romanadel destino fina del hombre
fuese correcta, que Roma aln no tiene derecho de concebir la gracia en un “adecuado” sentido
sobrenatural. Es también posible, después de todo, formular una relacion forjada por Dios entre ciertas
promesas de recompensay ciertas obras, de tal manera que las recompensas ho son, en un sentido
egtricto, dignas de mérito ex condigno por causa de esas obras. La promesa de vida eterna hecha a Adan
en caso de obediencia era de tal naturaleza como la que los tedlogos Reformados ensefiaron en su doctrina

del pacto de obras.*" Habia un mérito ex pacto (que surgia a partir de un pacto), no ex condigno. Las
buenas obras del hombre nunca merecen la gloriadd ciglo; nunca son del mismo peso 'y valor
(condignidad). Sin embargo, Roma, d introducir laidea del caracter meritorio de las buenas obras tanto
en el caso dd creyente como en € de Adan, deja de hacerle plenajusticiaalagracia. Lagracia, en €
pensamiento Catolico Romano, cambia totalmente su carécter. Permanece en contraste fisico, no ético,
con la naturaleza. No presupone € pecado y la culpa, sino solamente una naturaleza inferior. Por un lado,
lo transformatodo en graciay asi se asegura que ya no hay ninguna gracia en lo absoluto. Gracia, en €
caso de Adan y ddl creyente, aunque es en verdad gracia, es gracia sdlo en e sentido en € que también la
vida, d intelecto, la sabiduria, € poder, y asi sucesivamente, son gracia. No hay razon aqui para llamar por
el nombre “gracia’ solamente al don sobreafiadido. El hecho que Adan fue creado y recibié un intelecto y
una voluntad fue también e igualmente gracia, aln cuando hay diferencias cuantitativas entre |os varios
dones de gracia. De esa manera, en redidad todo lo que Dios inicidlmente le concede a hombre en la

41 Cf. e siguiente capitul o.



creacion o en lare- creacion se convierte en gracia. Pero eso es verdad solo en ese momento inicial. Para
el momento en que & hombre ha recibido esos dones iniciales, dice Roma, é mismo es impulsado por esa
graciaparair y laborar, y todo lo que recibe de aqui en adelante |o recibe como una recompensa por sus
méritos. Aln lavida eterna degja de ser un don verdaderamente Ileno de gracia por parte de Dios Sino una
recompensa adecuada, digna'y proporciona alalabor realizada. Todavia podria llamarse un don de gracia
solo porque el poder que capacitd alos humanos para redlizar obras meritorias fue un don de gracia. Es tal
y como los Pelagianos |o pusieron en tiempos antiguos:. la capacitacion (posee) viene de Dios, la voluntad

(velle), viene del hombre*?

Cuarto, hemos indicado antes que la doctrina Catdlico Romana del don sobreafiadido ha llevado, y tenia
que llevar, a un triple entendimiento de la naturaleza humana. Para Roma no hay solo unaideay unaley
moral y un destino parala humanidad. Igua que en otros ambitos relacionados con la criatura, asi también
en e mundo humano, la jerarquiay los rangos también persisten. En |o abstracto cabe la posibilidad que
haya un humano con justicia natural, otro con justicia preternatural, y un tercero con justicia sobrenatural.
El primero de estos tres humanos se halla apenas por encima de un animal, sujeto a una concupiscencia
desmedida, a contraste naturd entre la carney € espiritu, lo mismo que d sufrimiento fisico y ala muerte
temporal. Pero en su voluntad alin queda € poder de hacer € bien, & de no dgar que la concupiscencia
desmedida lo conduzca hacia actos pecaminosos, y de esta manera vive una vida natural pero alin sin
pecado. El ser humano después de la caida virtualmente aln se corresponde con esaimagen. Aunque €
pecado origina aln es frecuentemente interpretado no solo en un sentido negeativo sino también en uno
positivo, es sSin embargo consistentemente percibido como debilitado hasta @ grado en que € contraste
fisico entre la naturadezay la gracia sustituye a la antitesis ética entre € pecado y la gracia. Segin muchos
pensadores Catdlicos, consiste negativamente solo en una pérdida del don sobreafiadido que Dios, en su

buena voluntad, le concedié a primer humano.*® Por lo tanto, e ser humano, careciendo ahora de ese don,
sigue siendo una persona humana perfectay completa en su tipo —y sin embargo, seria dificil parad,
especialmente alo largo del tiempo, permanecer asi, y no obstante, S asi 10 desea, puede permanecer Sin
pecado. Esto explica € juicio afable de Roma con respecto a los nifios que mueren sin ser bautizados 'y de
los paganos que han hecho buen uso de laluz y de los poderes de la naturaleza. No tienen culpa, y por lo
tanto, no seran castigados; reciben una penaidad de pérdida (poena damni), no de los sentidos (poena
sensus).

Sin embargo, Dios no cred a primer humano como tal hombre natura. Inmediatamente le dio también
una justicia preternatural. De ali que Adan no estuviese sujeto ala concupiscencia desmedida, a
sufrimiento y ala muerte, incluso ala muerte fisica, aparte del don sobreafiadido red (i.e., gratia gratum
faciens). Esta es una segundaidea del hombre que es concebible y posible. Ta persona podia haber
guardado los mandamientos de Dios sin una resistencia por parte de la carne (el don de integridad) pero no
obstante su justicia hubiese seguido siendo natural y no haber merecido lavision de Dios per essentiam
L uego, esta segunda concepcion del hombre es llevada un paso mas alé por la adicion del don
sobreafiadido el cual da como resultado un ser humano completo con justicia sobrenatural. Como es €l caso
através del sstema Catdlico Romano, asi también aqui en la doctrina de laimagen de Dios encontramos €
contraste entre lo naturd y lo sobrenatural, entre lo humano y lo divino, entre lo terrena y lo celedtiad, y una
hueste de gradaciones en cada una de estas categorias. En lavida éicay religiosa hay una amplia gama
de rangos, clasesy niveles de prestigio. No toda la gente se halla— o aspira— a mismo nivel. Si Dios se
hallaen e centro, sus criaturas se encuentran arededor de El en circulos cada vez mas amplios. El hombre
natural es quien se hallamés distante de El; luego viene & hombre preternatural; finalmente, e hombre
sobrenatural. Y en la Ultima clase nuevamente hay toda clase de distinciones 'y grados. Hay clérigosy
laicos, monjesy gente ordinaria, preceptos y consgjos, una moralidad inferior y una superior. En € nivel
més alto se encuentra el mistico quien por la meditacion, la auto- disciplina estricta'y la oracion acanzala

42 El valor deladeclaracion de Bensdorp necesita ser juzgada en este contexto: “La doctrina Catélica mantiene de
manera espléndidala gratuidad absolutade lagracia. No lo es solo con respecto a los hechos, sino que por su misma
natural eza es total mente gratuita.” De Katholiek 115 (1898): 81.

43 Cf., eg., J. H. Oswald, Religidse Urgeschichte, 59, 137ss.



contemplacion ya agui en latierra. Y por sobre los humanos se hallan los angeles, a su vez organizados en
todo tipo de rangos. Todo tiende a éevarse hacia Dios en una cada vez més creciente proximidad hacia El.
Lafusion del dma con Dios es la dichamas dta. Asi, en @ Catolicismo, hay un lugar paratodos. Tomaen
cuenta la capacidad y aptitud de cada persona. Tiene variados idea es para diferentes personas. No hace

las mismas demandas morales 'y religiosas para todos. Pierson destaco correctamente este hecho; solo que

considerd como principio y esencialo que no es més que consecuenciay apariencia® Fue en contra de
edta filosofia Neo- Platonica Areopagita que la Reforma, tomando su posicion en la Escritura, tomo accion.
La Escritura no conoce de tal contraste entre lo natural y 1o sobrenatural. Conoce solamente unaidea de
humanidad, unaley moral, un destino final, un sacerdocio que es la porcién de todos los creyentes.

Quinto, es claro por esto que larazén por la que Roma ensefia una justicia preternatural y sobrenatural
no es que, de otra manera, la condicion imperfecta de lajusticia origina no pueda ser explicada. Es cierto
gue los tedlogos Catdlicos Romanos se mantienen presentando esta objecion contra la ensefianza de la
Reforma: lajusticia origina pertenece o no alaesenciadel hombre; s 1o primero es verdad, esta sujetaa
fata, o, s no obstante se pierde, entonces € hombre de esa manera pierde una parte de su esenciay dejae
ser un ser humano completo. Pero, sin importar cuanto se repita esta objecion, no fue para escapar de esta
objecion que Romalllegé ala doctrina del don sobreafiadido. La misma dificultad todavia se adhiere ala
vision Catdlica Romana puesto que Adan también tenia justicia natural y origina. Estajudticia naturd,
aunque es naturd y fluye de los principios y poderes bésicos del hombre naturd sin € auxilio sobrenatural
(aunque no sin laayuda universal de la preservacion divina), puede todavia sSin embargo perdersey de
hecho muchas personas la pierden. Aun asi, hasta el pecador més degenerado, uno que carezca de toda
justicia natural, es alin un ser humano. La posibilidad de perder y la pérdidared delajusticiaoriginal, por 1o
tanto, no puede servir en |o absoluto como un argumento en contra de su caracter natural. S tal fuera e
caso, también lajusticia natural que Roma ensefia tendria que ser Ilamada sobrenatural. La cuestion entre
Romay nosotros es una muy diferente.

Lajusticiaorigina puede perderse porque es una propiedad incidental (un accidente) de la naturaleza
humana, no parte de su sustancia. Pero entre los “accidentes’ que como tales pueden perderse una vez
méas Roma hace una distincion entre aquello que es naturalmente un “accidente”’ y aquello que es

sobrenaturalmente un “accidente.” *® Sin embargo, en nuestra vision, toda justicia natural es un “accidente’
natural; segiin Roma, la gratia gratum faciens es un “accidente” sobrenatural. ¢Por qué ocurre eso? No
para hacer posible, o para aclarar, la posibilidad del hecho de la pérdida en si, sSino porque sin ellael hombre
seria una criatura defectuosa. Roma ensefia de manera expresa que, dado € hecho que Dios queria hacer
un ser que consistiera de amayy cuerpo, espiritu y materia, €l ya no daria forma a estos dos, amay cuerpo,
en una armonia completa més de lo que podria hacer un circulo cuadrado. Lacarney € espiritu, por su
misma naturaleza, batallan la una contra € otro, y sin la gracia sobrenatural Dios no puede impedir €
conflicto entre estos dos €lementos. Bellarmine declara claramente que € hombre esta compuesto de
carney espiritu y por lo tanto tiende en parte a un bien corporal y en parte a un bien espiritua; y que “por
estas propensiones diversas o contrarias existe un cierto conflicto en € uno 'y e mismo ser humano.”
Ademas enseio que “desde € principio de la creacion la divina providencia, para aplicar un remedio a esta
enfermedad o debilidad de |a naturaleza humana que surge de su condicioén material, le afadio a
hombre un cierto don notable, a saber, lajusticia origina, como para sostener, aunque por una especie de

brida dorada, la parte inferior ala superior, y esa parte superior es la que se sujeta facilmente a Dios.”*°
Aqui se afirma claramente que la carne, por su misma naturaleza, se opone a espiritu. La materiaes un
poder que se levanta contra Dios, uno que no es per se pecaminoso como en e Maniqueismo, pero es, no
obstante, de un orden inferior, se mueve totamente en una direccion que le es propia, y automéaticamente
tienta al hombre ainvolucrarse en labatalay e pecado. Ese poder esincluso de tal magnitud que larazén

44 A. Pierson, Geschiedenis van het Roomsch-katholicisme tot op het Concilie van Trente, 4 vols. (Haarlem: A. C.
Kruseman, 1868- 72), |, 24ss.

45 Bensdorp, De Katholiek, CX, 56.
46 R. Bdlarmine, De Gratia Primi Hominis, 5, cf. 7; Bensdorp, De Katholiek 115 (1898): 256.



sola no puede, a menos no con gran dificultad, controlar e movimiento del alma. Para al fin se necesita
una gracia sobrenatural especial. Como en la filosofia de Plotino, agqui la materia es una creacion que se
halla sumamente alejada de Dios, es hostil por naturaeza atodo lo que es espiritual, y por lo tanto ha de ser
restringida por lafuerza.

Finalmente, en sexto lugar, la doctrina de Roma del don sobreafiadido implica una visién muy peculiar
del Crigtianismo. En lavisién de Roma, lareligion Cristiana en redlidad también [nog] sirve para savarnos
del pecado; pero principadmente, y més importante, su propdsito es restaurarle al hombre la graciaque le
habia sido concedida a Adan como un don sobreafiadido pero que @ perdié. Esta gracia era tan necesaria
para el hombre antes de la caida como |o es para nosotros hoy y eratan sobrenatural entonces como lo es
ahora después de la caida. Asi pues, segiin Roma, la gracia es un don sobrenatural como ta y no

incidentalmente (per accidens), no solo por causadel pecado.”” El pecado no ha cambiado en ninguna
manera la naturaleza de la gracia. Quizas la gracia ha sido incrementada por € pecado; pero tanto antes
como después de la caida era idénticamente la misma, a saber, una elevacion [del hombre] por encima
de la naturaleza. Ese es su caracter y esencia. Por consiguiente, e Cristianismo puede también aln ser
una religion de redencidn; pero principalmente no es unareparacion sino una elevacion de la naturaleza;
sirve para€levar la naturaleza por encima de si misma, esto es, para divinizar la humanidad. En € caso de
Adan lagratia gratum faciens sirvié para esa meta; ahora el Cristianismo sirve para esa meta. Asi pues,
antesy ahora su gracia es lamisma; esto es, € elemento esencia en e Cristianismo no se necesité para
cuando la caida; era ya necesaria antes de la caida. Asi como laelevacion de la naturaleza, e Cristianismo
ya estaba presente para Adan antes de la caida. La recepcion de la gracia infundida se halla ahora
vinculada — aparte de las preparaciones — especificamente a la creencia en dos dogmeas: la Trinidad y 1a

encarnacion.®® Ahora entonces: o mismo era cierto en d caso de Adan. Aln antes de la caida & estaba

familiarizado con ambos dogmas.* La encarnacion, por esta |4gica, era por tanto necesaria antes de la
caiday aparte del pecado. En otras palabras, para que € hombre pudiera volverse como Dios, Dios tenia
que volverse hombre. Esta ley se hallaba en efecto tanto antes como después de la caida. Ahora,
Gnicamente como un componente subordinado, la encarnacion trae expiacion con ela. Pero para Roma e
punto de gravedad no yace en la satisfaccion por € pecado ni en € perddn del mismo, sino en la

humanizacion de Dios y en la divinizacion del hombre.™
La Visién de la Reforma de la | magen

Los Reformador es rechazaron de manera unanime esta ensefianza, especial mente porque
conducia a un debilitamiento de la [doctrina] del pecado original. Su oposicion estuvo dirigida
principalmente contra la tesis Escolastica: “ Aungue se pierden las cualidades sobrenaturales, las
naturales alin permanecen integras.” Y a partir de alli razonaban hasta la imagen de Dios. S por
el pecado, por la pérdida de la imagen de Dios, el hombre se habia vuelto totalmente corrupto, ésta
también debid haber pertenecido a su naturaleza. Asi pues Lutero sostenia “ que la justicia no era
un don que venia desde afuera, separado de la naturaleza del hombre, sino que... era
verdaderamente parte de su naturaleza, de manera que era parte de la naturaleza de Adan el amar
a Dios, €l creerle a Dios, €l conocer a Dios, etc.”** Pero incluso |los Reformadores tuvieron que
sostener una distincion entre lo que quedd y lo que se perdi6 de la imagen de Dios. Para ese fin
usaron las palabras “ sustancia,” “ esencia,” “ atributos,” “ dones,” incluso “ dones
sobrenaturales.” La Apologia de la Confesion de Augsburgo Ilama “ dones” al conocimiento y al
temor de Dios en Adan, y la Férmula de Concordia habla de las “ propiedades concreadas en €l

47 R. Bdlarmine, De Gratia Primi Hominis, 5.
48 Cf. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, |, 579.

49 Becanus, Theol. School ., I, tr. 5, ¢. 2; H. Th. Simar, Lehrbuch der Dogmatik, 3aed., 332; C. Pesch, Prael. Dogm, I,
89 enz.; T. Aquino, Summa Theol, II, 2, qu. 2, art. 7, qu. 5, art. 1.

50 Cf. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, |, 324ss.
51 M. Lutero, Obrasde Lutero, val. 1, Conferencias en el Génesis 1-3, 165.



paraiso de la naturaleza.” >* Los dogméticos Luteranos ciertamente llamaron natural a la imagen
de Dios en tanto que la naturaleza humana no podia ser pura sin esa imagen y fue inmediatamente
concreado con esa imagen. Pero negaron que la imagen de Dios fuese natural en el sentido de que
ésta haya fluido automaticamente de la naturaleza humana como tal y fuese por lo tanto un
componente esencial e incapaz de fallar en su naturaleza. Algunos, tales como Gerhard, Quenstedt
y otros, también [lamaron dones sobrenatural es especificamente al favor sobrenatural de Dios, a la

morada |lena de gracia de la santa Trinidad y al deleite y al disfrute resultantes.”® Asi también
Calvino hace una distincion entre la sustancia del alma y sus atributos, y, con Agustin, dice: “los
atributos naturales fueron corrompidos en el hombre por el pecado, pero los sobrenaturales
fueron removidos’ ; incluso llama a los Ultimos “ foraneos, no una parte intrinseca de la

naturaleza.” >* Y muchos tedlogos Reformados igualmente hicieron una distincion entre las
cualidades naturales y los dones sobrenaturales.”® Muchos de ellos derivaban la inmortalidad de
la gracia e Dios, no de la naturaleza de Adan.* Incluso la antigua distincién entre “ imagen” y

“ semejanza’ fue tomada por muchos y también aplicada en ese sentido.>” Sin embargo, pronto se
hizo claro que incluso donde los Protestantes retenian la expresion “ dones sobrenaturales,”
querian dar a entender por ello algo mas. La idea entre los Catdlicos Romanos es que uno puede
muy bien concebir un ser humano sin estos dones sobrenaturales. De hecho, como un ser moral y
racional, el hombre también tendria algun conocimiento de Dios, laley moral y la justicia. Pero
[segiin Roma] hay una diferencia esencial entre conocimiento, amor y justicia en un sentido
natural y estas cualidades en un sentido sobrenatural, entre el hombre natural y el sobrenatural,
entre un ser humano y un Cristiano, entre el mundo y laiglesia, entre la naturalezay la gracia. La
gracia no es solamente restaurativa, sino una elevacion y una terminacion de la naturaleza. Fue a
esta posicion a la que los Reformadores se opusieron como un asunto de principio fundamental. Y
asi tenia que suceder, y de hecho asi le sucedi6 realmente, a la doctrina de que la imagen de Dios
esencialmente le pertenecia al hombre por naturaleza, y que sin ella el hombre podia existir
solamente en una “ naturaleza impura,” como un pecador.

Pero también los eruditos de la Reforma sostenian diferentes opiniones con respecto a la imagen
de Dios. Durante el primer periodo algunos Luteranos todavia igualaban la imagen de Dios con la

esencia del hombrey con la sustancia del alma,*® pero la teologia Luterana como tal se hallaba
fundamentada en otra idea. Su caracter soteriol 6gico subjetivo necesariamente conducia a una
identificacion exclusiva de la imagen de Dios con las cualidades morales que el primer hombre
recibié y cuya pérdida hizo del hombre, tanto en sentido religioso como ético, un “ bloque de
madera.” Ya Lutero frecuentemente ponia todo el énfasis sobre los dones, e igualaba

completamente la imagen de Dios con ell0s.> Los escritos confesionales siguieron las mismas

52 J. T. Milller, Die Symbolischen Biicher der Evangelische-Lutherischen Kirche, 5aed. (Giitersloh: Bertelsmann,
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54 J. Calvino, Institucion de la Religion Cristiana, 1, 15, 2; 11, 2, 12,

55 J. Maccovius, Loci Comm., 105ss.

56 J. Zanchi, Op. Theol., 111, 497; A. Polanus, Syn. Theol., V, 29; F. Junius, Op. Theol. Select., |, 211; Bucanus,
Theol., XI, 12; Maccovius, Loci, 409.

57 J. Zanchi, Op. Theal., 111, 486; Justino Mértir sobre Génesis 1:26; J. Alsted, Theol ., 281.

58 M. Lutero en J. Késtlin, La Teologia de Lutero en su Desarrollo Histérico y Armonia Interna, trad. por CharlesE.
Hay, 2 vols. (Philadelphia: Lutheran Publications Society, 1897), |, 144- 55; Melancthon, Hemming, Selnecker en H.

Heppe, Dogmatik des deutschen Protestanti smus im sechzehnten Jahrhundert, 3 vols. (Gotha: F. A. Perthes, 1857), I,
338ss.

59 M. Lutero en J. Késtlin, La Teologia de Lutero, |1, 339- 61; Heppe, Dogmatik es Deutschen Protestantismus, |, 345.



lineas,® y asi lo hicieron los tedlogos Heerbrand, Hunnius, Gerhard, Quenstedt, Hollaz y otros.**
Los Luteranos realmente no negaban que la esencia del hombre también expresa algo divino, sino
gue la imagen real de Dios consiste solamente en “justicia original” con las cualidades asociadas
de “ inmortalidad, incapaz de recibir dafio, dominio,” y una “ condicién de lo méas dichosa.”
Solamente el Hijo, después de todo, es esencial y sustancialmente la imagen de Dios (Heb. 1:3); en
el hombre la imagen es una “ perfeccion accidental,” capaz de ser perdida y de hecho se perdio
(Rom. 3:23) y es solamente renovada y restaurada en el creyente (Rom. 8:29; 2 Cor. 3:18; 5:17;
Efe. 4:24; Col. 3:10).

Sin embargo, desde € principio los tedlogos Reformados incorporaron también la esencia del hombre en

laimagen de Dios. Heppe esta equivocado cuando afirma que Calvino y Zanchius no ensefiaban esto.*

Aunque Calvino no hace una distincién entre la sustancia del dmay sus dones, é declara expresamente
gue laimagen de Dios consistia de “aguellas marcas de excelencia con las que Dios habia distinguido a

Adan por sobre todas las obras criaturas vivientes’ y que por consiguiente también consiste de

integridad.®® Todos los tedlogos Reformados concordaban con esto;** solamente Cocceius” presentando
unavision dternativa, ensefiaba que mientras € amay sus propiedades eran presupuestas por laimagen
de Dios, dlas no eran su contenido sino solamente € lienzo, por asi decir, sobre € cual Dios pintd su
imagen. Laimagen misma, segin Cocceius, consistia Unicamente de los dones, como se ensefiaen 2
Corintios 3:18, Efesios 4:24 y Colosenses 3:10. Otros o ponen de esta manera: laimagen de Dios consiste
de manera antecedente en la natural eza espiritual del hombre, formamente en santidad, y por consiguiente

en dominio.*® Sin embargo, como norma los tedlogos Reformados continuaron hablando de laimagen de
Dios en un sentido mas amplio y en uno més restringido. En la Sagrada Escritura leyeron que € hombre,
por un lado, es todavia llamado laimagen de Dios después de la caiday deberia ser respetado como tal
(Gén. 5:1; 9:6; Hch. 17:28; 1 Cor. 11:7; Sant. 3:9); y que, por otro lado, habia no obstante perdido €
contenido primario de laimagen de Dios (i.e., conocimiento, justiciay santidad) y solamente recupera estas
cuaidades en Cristo (Efe. 4:24; Col. 3:10). Al observar esta distincion en la Escritura e incorporéndolaa su
teologia los tedlogos Reformados han mantenido e vinculo entre la naturaleza fisicay la naturaleza éica
ddl hombre y de ese modo también en este punto (larelacion entre la naturalezay la gracia) se guardaron
asi mismos de caer en varios errores. Pronto surgio una distincién adicional que fue especiamente
elaborada en la doctrina del pacto de obras. Esta distincion respondia ala pregunta de en qué tenia que
convertirse Adan, no lo que era Adan. Es solamente en estas tres éreas — laimagen de Dios en el sentido
amplio, laimagen de Dios en € sentido estrecho, y € desarrollo o destino de laimagen de Dios — esto es,
en ladoctrina del pacto de obras — que puede tratarse en su plena extension.

Roma y la Reforma

Entre la doctrina Catdlico Romana de laimagen de Dios y la de la Reforma hay una profunda
diferencia que se hace sentir sobre todo & campo de lateologia. Esta diferencia no estalocalizada en la

60 J. T. Miiller, Die Symbolischen Biicher der Evangelische-Lutherischen Kirche, 80, 576.

61 E.g., J. Gerhard, Loci Theol., VIII, c. 1; J. Quenstedt, Theologia, I, 3- 10, 17- 23; D. Hollaz, Examen Theol ., 464ss.
62 H. Heppe, Dogmética Reformada, ed. y rev. Por E. Bizer, trad. por G. T. Thomson (Grand Rapids: Baker, 1978
[1950]), 232, 233.

63 J. Calvino, Institucion de la Religion Cristiana, 1, 15, 2; 11, 12, 6; Comentario sobre el Génesis 1:26; 9:6;
Comentario sobre Santiago 3:9.

64 J. Zanchi, Op. Theol., 11, 486, 477ss.; Z. Ursinus, Catecismo de Heidelberg, p. 7; Justino Mértir, Loci, c. 46ss.; A.
Polanus, Syn. Theol., V, 34; Synopsis Purioris Theologiae, XI11, 36; M. Leydekker, Fax Veritatis, 395 enz.

65 J. Cocceius, Summa Theol ogiae ex Scripturis Repetita, XVI11, §812- 24; cf. también J. H. Heidegger, Corpus
Theologiae, VI, 119; J. Braun, Doctrina Foederum, |, 2, 15, 5ss.

66 F. Turretin, Institutes of Elenctic Theology, V, qu. 10, §86; L. Ryssen, Summa Theol., 178; H. Witsius, La

Economia de los Pactos, 1. 2, 11; W. Brakel, El Servicio Razonable del Cristiano, trad. por Bartel Elshout, 4 vols.
(Ligonier, Pa.: Soli Deo Gloria, 1992), |, 323- 26.



expresion “justiciaoriginal.” Pues aunque los tedlogos Catdlicos Romanos usan este término en una
variedad de sentidos, més tarde unos agunas veces describen la justicia sobrenatural por medio de é. La
justiciadel primer ser humano puede ser llamada “origina” puesto que desde su origen se caracterizaba
por su correspondencia positivaalaley de Diosy dado que lajusticia origina puede ser distinguida como
tal delajusticia habitual o real. También, en € caso de Adéan, lajudticiaorigina erad principio y raiz de su
justiciareal. Después de Tomas no hubo ni siquiera desacuerdo sobre la cuestion de s esta justicia original
hubiese sido, para toda la humanidad, la fuente de su justiciareal s Adan hubiese permanecido, dado que
Adén larecibié no como un particular sno como una persona publica. La disputa concernia ala cuestion
de s aguellajudticia origina eranatural o, a menos en parte, sobrenatural. Los tedlogos Reformados
afirmaban o primero. Con ello no querian decir que esta justicia origina hubiese surgido autométicamente
de la naturaleza humana entendida en € sentido de una union de espiritu y materia, ni que no pudiese ser
[lamada un don — incluso de la gracia de Dios en un sentido amplio. Mas bien usaban este término para
mantener la conviccion de que laimagen de Dios, esto es, lajusticia origina, erainseparable de laidea del
hombre como td y que sereferiaa estado normal, alaarmoniay a bienestar de un ser humano; que sin
ella un humano no puede ser auténtico, completo o normal. Cuando € hombre pierde esaimagen de Dios,
no pierde una sustanciay ciertamente sigue siendo humano, pero se vuelve un ser humano anormal,
enfermo, espiritualmente muerto, un pecador. Entonces le falta algo que pertenecia a su naturaleza, igual
como un ciego pierde su vista, un sordo € sentido del oido, y un hombre enfermo su sdlud. En lavision de
Roma un ser humano puede perder la“justicia sobrenatura” y seguir siendo alin un humano bueno,
auténtico, completo y sin pecado, con unajusticia natural que, en su tipo, no tiene ningun defecto. Pero,
seguin los tedlogos Protestantes, un ser humano no puede ser asi. No hay un estado intermedio entre €
hombre como imagen de Diosy & hombre como pecador. O es un hijo de Dios, su vastago, su imagen, o
es un hijo deira, muerto en delitos y pecados. Cuando ese ser humano recibe nuevamente por fe aquella
justicia perfecta en Cristo, ese beneficio es en verdad un don sobrenatural pero es sobrenatural “como un
accidente,” “incidentalmente’; recupera aquello que pertenece a su ser, como el hombre ciego que
nuevamente recibe su vista.

Ahora, esta doctrina se halla fundamentada en la Sagrada Escritura, que en ninguna parte habla de
“dones sobrenaturales’ en relacidn con la creacion del hombre. Roma, por consiguiente, no apelaa
Génesis 1:26- 31, Eclesiastés 7:19 y asi sucesivamente, sino a la representacion que € Nuevo Testamento
hace del estado de graciay ddl estado de gloria, una apelacion que de ninguna manera sirve como prueba.
La Escritura en todas partes desarrolla su contenido con la nocién de que la humanidad es similar aDiosy
gue es ademas su prole. El servicio aDios, € amor aDios, € compafierismo con Dios no es un don
sobreafiadido sino original e integralmente humano. Dios afirma su derecho sobre e todo del hombre —
mente, corazon, alma, cuerpo, y todas sus energias — para su servicio y su amor. Laley mora es unapara
todos los humanos en todos los tiempos, y € ideal mora es e mismo para todas las gentes. No hay una
judticia“inferior” o una*“ superior”, no hay doble moralidad, no hay un doble conjunto de obligaciones. La
justicia origina es tan naturd que, incluso segin la mayoria de tedlogos Catdlicos, hubiese sido heredada
por los descendientes de Adan en caso de su obediencia, y que incluso ahora |los paganos todavia hacen |o
que laley requiere (Rom. 2:15). Por consiguiente, la objecion de que la posicion Reformada se encuentra
en un antinomianismo dado que, por un lado, llama “naturd” alajudticiaorigind y, por € otro, “defectuosa’

y “accidental,” ®” se basa tinicamente en una mala interpretacion.®® Lajusticia origina es llamada natural no
porque consista de una cierta sustancia o esencia, sino porque es un atributo o cualidad natural. Asi como
la buena salud pertenece ala naturaleza del hombre, pero es todavia “sujeta de pérdida,” es decir, puede
perderse, asi es con laimagen de Dios. Romay la Reforma concuerdan ambos en que la justicia original
no es ni materia ni una sustancia espiritual, como ensefiaban los Maniqueos, sino un “accidente,” una
cualidad. Y la unica diferenciatiene que ver con la cuestion de s es naturadmente “accidental” o; a menos

en parte, sobrenaturalmente “accidental.”® Roma solamente dice de lajusticia natural que es naturalmente

67 Bensdorp en De Katholiek, CX, 43; cf. también D. F. Strauss, Der Alte und der Neue Glaube (Leipzig: Hirzel,
1872), 1, 708; Lipsius, Dogm, §434.

68 Cf. F. A. Philippi, Kirchliche Glaubensl ehre (Giitersloh: Bertelsmann, 1902), 111, 408.

69 Bensdorp, De Katholiek, CX, 56- 60; Bensdorp posteriormente provee una defensa alin mas elaborada de la



accidental mientras que la Reforma hace esta afirmacion para la totalidad de la justicia origindl.

Pero por esa razon, como se sefial 6 antes, todo el caso de Roma en contra de la ensefianza de que la
imagen de Dios es natural colapsa, pues la misma Roma reconoce que la justicia natural es natural y
todavia es sujeta de pérdida, y por lo tanto ya no se encuentra en posicion de presentar esta objecion en
contra de la ensefianza de | os Protestantes. Su doctrinag, por consiguiente, no surgio de la objecion de que la
naturalidad de lajudticia origina no pueda ser conciliada con su condicion de sujeta de pérdida, Sino que
debe su origen a razones totamente diferentes, a saber, alavisén Neo- Platonicadel ided delavida
Crigtiana. Es ese Neo- Platonismo € que la Reforma rechaz6 basandose en la Escritura. En relacion con
€30 se cuidd de no caer en latrampa de cuaquier forma de Maniqueismo. El hombre no perdié nada de su
sustancia como resultado del pecado. En ese sentido |os humanos son plenamente humanos incluso
después de la caida. Pero cuando € hombre perdi6 su justicia original perdi6 laarmoniay salud de su
naturaleza, y se volvio un pecador hastala médula de su ser. Su naturaleza permanecio, en e sentido de
sustancia o esencia, pero se perdieron las cudidades morales que pertenecian de manera natural a su

naturaleza.”

ensefianza Catdlico Romana con respecto alajusticia original en De Katholiek CXI1 (Septiembre 1896), CXI1V
(Julio/Agosto y Octubre/Noviembre 1898), CXV (1899); 23- 46, CXV1 (1900): 22- 42. Sin embargo, Bensdorp no puede
escapar de las objeciones en contra de esta vision excepto haciendo toda clase de distinciones que no sirven para
otro propdsito mas que pararescatar lanocién de ladificultad. Por un lado, no solamente distingue sustanciay
esenciade atributos (accidens) y cualidades (qualitas) por €l otro, sino que cuando se le sefiala que los atributos
(accidentia) que son esenciales ala naturaleza humanatales como lasalud, launidad de cuerpoy aima, lamente, la
justiciaoriginal (justitia originalis) son todavia sujetas de pérdida, él hace distinciones adicionales entre cualidades
esenciales (qualitates essentialis) que se hallan en laesencia (essentia) (tales como laracionalidad) y los atributos
esenciales (accidentia essentialia) que se hallan fuerade la esencia (essentia) pero que ain fluyen necesariamente de
ellos. También distingue las cualidades (accidens) en contraposicion alaesencia (substantia) de las cualidades
(accidens) en contraposicién alas propiedades (proprium); entre atributos de especie (accidens speciei) y atributos
individuales (accidensindividui); entre justicia natural (justitia naturalis) como potentia, que como un atributo de
especie (accidens speciei) no es sujeto de pérdiday unajusticianatural (justitia naturalis) como acto (actus) que
como atributo individual (accidensindividui) fluye de unalibre voluntad contingente y que es, por lo tanto, sujeto de
pérdida. Asi pues, finalmente llegaalaconclusion que lajusticia sobrenatural original (justitia supernaturalis
[originalis]) eraen verdad un atributo de especie (accidens speciei) pero “no un atributo natural de especie (accidens
speciei naturale) (en otras pal abras, no era un atributo esencial [accidens essential€], ni un atributo de especie
[accidens speciei], por tanto, en un sentido estricto” (De Katholiek 115 [Octubre/Noviembre 1898]: 251, cf. 261, nota).
Luego procede aargumentar que lajusticiaoriginal (justitia originalis) era un atributo de especie (accidens speciei) y
gue la naturaleza humana, a pesar del hecho de que fue perdida, permanece sin dafio. Esto demuestra por lo tanto
“quelajusticiaoriginal [justitia originalis] no eraun atributo de especie (accidens speciei) en el sentido ordinario del
término.” En otras palabras, a final de toda esta argumentacion, latesis de la cual Bensdorp procedia fue simplemente
reiteraday la Unica prueba aportada fue tomada en préstamo de la ensefianza de Roma con respecto al donum
superadditum Esesto lo que esa priori infalibley larazén por la cual se debe hacer ladistincion. Por lo tanto, las
objeciones que se e presentaron siguen siendo tan fuertes como antes: Asi como lasalud, launidad del cuerpoy €l
alma, larazdn, lajusticia natural (no el ser sustancial en el sentido maniqueo, pero aln justicia) pertenecen alaesencia
de lahumanidad y son, no obstante, todavia perdibles, asi también lajusticiaoriginal es natural y esencialmente es
propia de los humanos. Cuando esta se pierde, uno no deja de ser humano pero se vuelve una personaanormal y
caida.

70 Cf. J. H. Scholten, De Leer der Hervormde Kerk, |, 304- 26; Cannegieter, “De Godsdienst in den Mansch en de
Mensch in den Godsdienst,” Teylers Theologische Tijdschrift (1904): 178- 211, esp. 199s.; A. Bruining, “ De Roomsche
L eer van het donum superadditum,” Teylers Theologische Tijdschrift (1907): 564- 97. El ultimo mencionado arguye
correctamente que el hombre natural (homo naturalis), como es entendido por Roma, es en realidad un ser religioso y
que, por lo tanto, lareligion (como religion natural) no es extrinseca ala natural eza humana o afiadida a ella como un
donum superadditum Pero debilita el significado de ladistincién que Romahace entre lareligidn natural (religio
naturalis) y lareligion sobrenatural (religio supernaturalis) cuando dice que laimagen de unarienda“ es Unicamente
unaimageny nadamés,” que el donum superadditumen lavision Catdlica Romana de hecho se funde con la
naturaleza pura (natura pura). A partir de esto Bruining también [lega alanocion de que el punto de vista Cat6lico
Romano es mas razonable que lavisidn Protestante Antiguay que lalglesia Catélica Romanatiene ventaja de
fortaleza sobre su oposicion. Uno podriallegar a esta conclusién solamente si uno mal interpretada sustancialmente la
ensefianza Romana con respecto alaimagen de Dios en el hombrey su significado para el sistema Romanoy no mira
nada en ella excepto unaforma peculiar, sobrenaturalista, de la nocion religiosa de que no esmi obra sino una obrade



Luterano o Reformado

Ahora, esta espléndida vision de laimagen de Diosy de lajudticia origina ha llegado a desarrollarse
més claramente en laiglesia Reformaday en la teologia Reformada que en la Luterana. En la teologia
Luteranalaimagen de Dios se hdlarestringida alajusticia origind y por lo tanto fue totalmente perdida
cuando se perdio esta Ultima. En esta teologia las lineas de demarcacion entre lo espiritua y 1o mundano,
entre lo celestid y o terrenal, son tan profundamente marcadas que € resultado son dos hemisferiosy la

relacion entre la naturaleza y la gracia, entre la creacion y lare- creacion, es totalmente negada."*La vision
sobrenaturalista se hala agui aln en operacion; laimagen de Dios se hallaal lado de lanaturaleza, se hadla
separada de ellay esté por encimade ella. La pérdida de laimagen, 1o que dgja d hombre totalmente sordo
y ciego alos asuntos espirituales, todavia le capacita en los asuntos terrenales para hacer mucho bieny en
un sentido le hace independiente de la gracia de Dios en Cristo. Lateologia Reformada, por otro lado, por
su distincion de laimagen de Dios en un sentido més amplio y en un sentido més restringido, ha mantenido
mas sblidamente la relacion entre sustanciay cualidad, naturalezay gracia, creacion 'y re- creacion. Se
debe conceder que esta distincion ha sido concebida a menudo demasiado mecanicamente y necesita ser
desarrollada més organicamente. Sin embargo, |la teologia Reformada ha puesto de manifiesto de la
manera més vivida el hecho de laimagen de Dios en € sentido restringido se halla més intimamente
vinculada con aguella de un sentido més amplio, y que los dos componentes juntos forman la plenaimagen
de Dios. Por lo tanto, todo € ser, y no algo en el hombre sino el hombre mismo es laimagen de Dios.
Ademas, € pecado, que precipitd la pérdida de laimagen de Dios en € sentido restringido y que arruiné y
estroped laimagen de Dios en € sentido més amplio, ha afectado profundamente a la persona total, de
manera que, por consiguiente, también la gracia de Dios en Cristo restaura ala personatotal, y tiene el
mayor de los significados paratoda su viday toda su labor, también en la familia, la sociedad, € estado,
arte, lacienciay asi sucesivamente.

L a Persona Total como la Imagen de Dios

Asi pues, en nuestro tratamiento de la doctrina de laimagen de Dios debemos subrayar, en
concordancia con la Escrituray la confesion Reformada, laidea de que un ser humano no porta o tiene la
imagen de Dios, sino que é o dlaes laimagen de Dios. Como ser humano € hombre es un hijo, la
semejanza o prole de Dios (Gén. 1:26; 9:6; Lucas 3:38; Hch. 17:28; 1 Cor. 11:7; Santiago 3:9).

Dos cosas se implican en esta doctrina. La primera es que no es algo en Dios — una virtud o perfeccion,
u otraen excluson de otras, ni una Persona— digamos, € Hijo en exclusion del Padrey € Espiritu —sino
gue Dios mismo, la Deidad total, es € arquetipo del hombre. Claro, frecuentemente se ha ensefiado que €l

hombre ha sido especificamente hecho alaimagen del Hijo o ladel Cristo encarnado,’” pero no hay nada
en la Escritura que apoye esta nocion. La Escritura nos dice repetidamente que € hombre fue hecho ala
imagen de Dios, no que hemos sido modelados en Cristo, sino que € fue hecho a nuestra semejanza (Rom.
8:3; Fil. 2.7, 8; Heb. 2:14) y que nosotros, habiendo sido conformados a laimagen de Cristo, estamos ahora
una vez més volviéndonos como Dios (Rom. 8:29; 1 Cor. 15:49; 2 Cor. 3:18; Fil. 3:21; Efe. 4:24; Col. 3:10;
1 Juan 3:2). Por o tanto, es mucho mejor para nosotros decir que el Ser Trino, Dios, es @ arquetipo del

Dios en mi laque metrae ami metamas alta. La ensefianza Catélico Romanafue mucho mejor interpretada por De
Bussy, “Katholicisme en Protestantisme,” Theol. Tijdschrift (1888): 253- 313.

71 Cf. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, |, 276.

72 Clemente de Algjandria, Stromateis, V, 14; Tertuliano, Sobre la Resurreccion de la Carne, c. 6; Osiander, segin J.
Calvino, Institucion dela Religién Cristiana, I, 15, 2; 11, 12, 6; J. C. C. Hofmann, Der Schriftbewels, 3 vols.
(Nordlingen: Beck, 1857- 60), |, 290; G. Thomasius, Christi Person und Werk, 3a ed. (Erlangen: Theodor Blasing, 1853-
61), I, 126; *Beck, Glaubenslehre, |1, 329; L. F. Schoeberlein enHerzog, 2aed., 4, 7; H. Martensen, Dogmatica
Cristiana, trad. por William Urwick (Edinburg: T. & T. Clark, 1871), §72, 136- 37; F. Ddlitzsch, Un Sistema de
Psicologia Biblica, trad. por Robert E. Wallis, 2aed. (Edinburgh: T. & T. Clark, 1875), 86- 87, €tc.



hombre,”® mientras al mismo tiempo se gerce lamayor de |as cautelas en la exploracion psicoldgica de los
componentes trinitarios en el ser del hombre.™

Por otro lado, se sigue de la doctrina de la creacion humana a laimagen de Dios que estaimagen se
extiende ala persona total. Nada en un ser humano esta excluido de laimagen de Dios. Aunque todas las
criaturas lucen vestigios de Dios, solo @ ser humano eslaimagen de Dios. Y € estal de maneratotal, en
amay cuerpo, en todas sus facultades y poderes, en todas sus condiciones y relaciones. El hombre esla
imagen de Dios debido a que y en tanto que él es verdaderamente humano, y € es verdaderay
esencialmente humano, porque, y hasta ese punto, €l es laimagen de Dios. Naturamente, asi como €
COSMOS €S uUn organismo y revela atributos de Dios més claramente en algunas que en otras, asi también en
el hombre, como un organismo, laimagen de Dios se muestra mas claramente en una parte que en otra,
mas en e amaque en € cuerpo, mas en las virtudes éticas que en los poderes fisicos. Sin embargo,
ninguno de estos le quita en lo més minimo ala verdad de que toda la persona es laimagen de Dios. La
Escriturano podria, y no deberia, hablar de Dios de una manera humanay transferirle todos | os atributos
humanos a Dios s Dios no hubiese primero hecho a hombre totalmente a su imagen. Y eslatareadela
teologia Cristiana € sefialar estaimagen de Dios en e ser del hombre en su totalidad.

Dios es, primero que todo, demostrable en & ama humana. Segiin Génesis 2:7 € hombre fue formado
del polvo de latierrad recibir d diento de vida (niSmat hayim) respirado en su nariz volviéndose asi un
amaviviente (nepe? hayam, psyche zosa ). El diento e vidaes e principio de vida, € amavivienteesla
esenciadel hombre. Por medio de esta combinacion la Escritura le confiere al hombre un lugar Unico e
independiente que le es propio y dude tanto al panteismo como a materialismo. Los nombresriah%
nepes (pneuma y psyche ), que en la Escritura denotan e componente invisible del hombre, hacen esto
muy claro. El tricotomismo, que esta fundamental mente arraigado en € dualiismo de Platdn, y que
repetidamente hall 6 aceptacion en las escuelas gnésticas y teostficas de pensamiento, mira agui dos

sustancias distintas.” Pero esto es equivocado. Hebreos 4:12 y | Tesalonicenses 5:23 no contiene més una
lista de todos los congtituyentes esencides del hombre que, digamos, Lucas 10:27, y por |o tanto no prueba
nada. El amay € espiritu en la Escritura ocurren repetidamente en paralelismo y de manera
intercambiable. En un momento “cuerpoy dma’ congtituyen la naturaleza del hombre, en € siguiente es
“cuerpo y espiritu” (Mat. 10:28; 1 Cor. 7:34; Sant. 2:26). A su vez, laactividad psiquica es atribuida a
espirituy a dma (Sa. 139:14; Prov. 19:2y 17:27; Sd. 77:7; 1 Cor. 2:11; Nim. 21:4; y Job 21:4; 1 Sam.
1:10 e Isaias 54:6; Lucas 1.46 y 47, etc.). El morir es |lamado tanto la salidadel alma (Gén. 35:18; 1 Reyes
17:21; Mat. 20:28; Hch. 15:26; 20:10) como laentrega ddl espiritu (Sal. 31:5; Mat. 27:50; Luc. 8:55; 23:46;
Hch. 7:59). Algunas veces € espiritu es llamado inmortal, y otras veces o es el dma (Ecl. 12:7; Mat.
10:28); los muertos son llamados “admas’ (Apoc. 6:9; 20:4) lo mismo que “espiritus’ (Heb. 12:23; 1 Ped.
3:19). Aun asi, aunque no son esenciamente diferentes, no son de ninguna manera idénticos. EI hombre es
“egpiritu” porque @ no surgié, como los animales, de latierra, Sno que recibid € adiento de vida soplado
sobre € por Dios (Gén. 2:7); porque recibio su principio de vida de parte de Dios (Ecl. 12:7); porque tiene
un espiritu que le es propio, distinto del Espiritu de Dios (Gén. 41:8; 45:27; Exo. 35:21; Deut. 2:30; Jue.

73 Agustin, La Trinidad, XII, 6; P. Lombardo, Sent., I, dist. 16; T. Aquino, Summa Theol., |, qu. 13, art. 5.

74 ). Calvino, La Institucién de la Religion Cristiana, |, 15, 4; idem, Coment. sobre el Génesis 1:26; J. Polyander,
Snopsis Purioris Theologiae, XI11, 7; J. Quenstedt, Teologia, |1, 4; D. Hollaz, Examen Theol ., 466.
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W. Kirchener, 1907- 8), 310ss.; J. Ktberle, Natur und Geist nach der Auffassung des Alten Testaments (Munich: Beck,
1900).



15:19; Eze. 3:14; Zac. 12:1; Mat. 26:41; Mar. 2:8; Luc. 1:47; 23:46; Juan 11:33; Hch. 7:59; 17:16; Rom.
8:16; 1 Cor. 2:11, 5:3- 5; 1 Tes. 5:23; Heb. 4:12; 12:23, etc.); porque como ta es smilar alos angeles, puede
también pensar en las cosas espirituales o celestiales, y S es necesario existe también sin un cuerpo. Pero
el hombre es“adma,” porque desde € mismo principio & componente espiritua en é (a diferencia del de
los angeles) esta adaptado y organizado para un cuerpo y esta sujeto, también por su vida intelectua y
espiritual, alas facultades sensuales y externas; porque se puede elevar alas facultades més altas solo a
partir de un sustrato de las que son inferiores; de ali que, por cuanto es un ser sensua y material esté
relacionado, como ta, con los animaes. El hombre es un animal raciona, una cafia pensante, un ser que
existe entre los angeles y los animales, relacionado con ambos pero distinto de ambos. El une y reconcilia
dentro de si mismo tanto a cielo como alatierra, las cosas tanto visibles como invisibles. Y precisamente
como ta é eslaimagen y la semejanza de Dios. Dios es con toda certeza “ espiritu,” y este aspecto
también los angeles estén relacionados con é. Pero algunas veces también hay referenciaasu ama, y a
través de la Escritura todas |os sentimientos y |as actividades psiquicas particulares que son esencia mente
humanas les son también atribuidas a Dios. En Cristo, Dios asumio la naturaleza de la humanidad, no lade
los angeles, y precisamente por esarazén € hombre, antes que los angeles, eslaimagen, € hijoy la
descendencia de Dios. La espiritualidad, invisibilidad, unidad, smplicided e inmortaidad del dma humana
son todas caracteristicas de laimagen de Dios. Esta mismaimagen se revelaen € hecho que é tiene un
espiritu (pneuma) que estaba desde € principio organizado en unaama (psyche ).

Perteneciendo a laimagen de Dios, en segundo lugar, estan las facultades humanas. Mientras que €
espiritu es @ principioy e dmaé sujeto de lavidaen € hombre, & corazon, segin la Escritura, es €
organo de lavidade hombre. Es, primero, € centro de la vida fisica pero luego también, en un sentido
metaforico, € asiento y fuente de toda la vida psiquica del hombre, de las emocionesy las pasiones, del
deseo y lavoluntad, incluso € pensamiento y € conocimiento. Del corazon brota “la fuente de la vida’
(Prov. 4:23). Estavida, que se originaen e corazon, luego se divide en dos arroyos. Por un lado, debemos
distinguir la vida que abarca todas las impresiones, |a conciencia, las percepciones, observaciones,
pensamientos, conocimiento y sabiduria. Especia mente en sus formas més elevadas, € 6rgano centra de
esta vida es la mente (vous). Esta vida més adelante se encarna a si misma en palabrasy en lengugje. Por
otro lado, € corazon es € asiento de todas |as emociones, pasiones, impulsos, inclinaciones, apegos, deseos
y decisiones de la voluntad que deben ser conducidas por la mente (vous) y que se expresan asi mismas
en accion.

En todas estas capacidades y actividades psiquicas de los seres humanos podemos también ver rasgos
de laimagen de Dios. La mismadiversidad y abundancia de estas fuerzas reflgja a Dios. En lamedida en
gue una criatura dada se halla en un nivel inferior, se halla también menos intrincadamente organizada'y
por lo tanto menos relacionada 'y menos susceptible a bien més dto, € cud es Dios. En este sentido
incluso los angeles son de un rango menor que los humanos. Precisamente debido a que € hombre esta tan
ricay maravillosamente dotado y organizado es que puede ser conformado a Diosy disfrutar de Dios de la
manera mas plena — desde todos |los lados, por asi decir, en todas las virtudes y perfecciones de Dios. En
el corazdn, lamentey lavoluntad (memoria, intellectus, voluntas) Agustin incluso miraba una andogia del
Ser Triuno de Dios. Asi como e Padre davidaa Hijo, asi en los seres humanos es € corazén (memoria),
lavida profunday oculta de la psiquis, laque da nacimiento y ser d intelecto y ala voluntad, y coloca
especificamente ala voluntad de segundo en orden con € intelecto. El racionalismo y € Pelagianismo
separan a intelecto y alavoluntad del corazon e identifican a estos dos como € ser total del hombre. El
misticismo, despreciando la conciencia, la vida activa de la voluntad, se retira hacia las profundidades de la
mente. La lglesia Ortodoxa Griega y la teologia Ortodoxa Griega colocan alacabezay a corazon, de
manerainmediata, lado alado. Pero, gracias a liderazgo de Agustin, la teologia Occidental ha evitado
todos estos errores. Esta ha descubierto que la doctrina de Dios y la doctrina del hombre se hallan
relacionadas de la manera més intima. Por |o tanto, en ladoctrinade la Trinidad se apeg6 ala unidad del
ser, alacondicion digtintiva de las tres Personas, d filioque, y en la psicologia, por consiguiente, ensefiaba
gue lavida profunday oculta del amallega a expresarse através de las capacidades cognitivas y



conativas y que entre estas dos la Gltima era dirigiday guiada por la primera.”

En tercer lugar, laimagen de Dios se manifiesta en las virtudes de conocimiento, justiciay santidad con
las cuales la humanidad fue creada desde e principio. Para una disposicion bien ordenada tuvimos primero
que tratar con lanaturalezay las facultades del ama, pero este andlisis tenia Unicamente la intencion de
proporcionar ciertas distinciones l6gicas. EI hombre no fue creado como un ser neutral con poderes'y
potencialidades moramente indiferentes, sino que fue hecho de inmediato maduro tanto fisica como
éticamente, con conocimiento en la mente, justicia en la voluntad y santidad en € corazon. La bondad, para
un ser humano, consiste en perfeccion mora, en completa armonia con laley de Dios, en una existencia
santay perfecta, como & mismo Dios (Lev. 19:2; Deut. 6:5; Mat. 5:48; 22:37; Efe. 5:1; 1 Ped. 1:15, 16).
Esaley es unay la misma norma paratodas las personas. La Escritura no conoce de dos clases de seres
humanos, o de una doble ley mora, ni de dos tipos de perfecciones morales o destinos. Si e hombre fue
creado bueno, debi6 haber sido creado con justicia original. Por un lado, esto no es ser concebido con una
inocencia infantil, pero tampoco se debe exagerar, como s € estado origina de integridad (status
integratis) yafueraigua a estado de gloria (status gloriae). El conocimiento de Adan, aunque puro, era
limitado y susceptible de crecimiento; caminaba por fe, no por vista; no solamente poseia conocimiento

intuitivo sino también conocimiento discursivo; conocfa e futuro solo por revelacion especial.”” Lo mismo
eraverdad de su justiciay santidad; eran suyas desde € principio, pues de otra manera nunca hubiese
podido hacer ninguna buena obra. Los buenos frutos presuponen un buen arbol; uno primero debe ser
antes de poder hacer (operari sequitur esse). Pero esajudticiay esa santidad increadas no obstante
deben alin ser guardadas, desarrolladas y convertidas en accion.

Esto no quiere decir que Adén, equipado como estaba con |os dones necesarios, tenia ahora que sair a
trabgar separado de Dios. Lajusticiaoriginal (justitia originalis) era un don gratuito de Diosy también
era mantenido, momento a momento en e hombre, por la providencia de Dios. Ni por un segundo se
concibe sin comunion con Dios. Asi como e Hijo eraya e mediador de unién antes de la caida, asi
también @ Espiritu Santo era, incluso en ese entonces, € artifice de todo conocimiento, justiciay santidad
en la humanidad. Algunos padres de la iglesia argumentaban este punto con la ayuda de Génesis 2.7,
diciendo que € hombre fue primero formado por € Logosy que después de eso recibi6 d diento de vida,

esto es, & Espiritu Santo, soplado en é.”° Aunque esta exégesis eraincorrecta, es perfectamente cierto
gue € hombre en & estado de integridad poseia solamente |as virtudes de conocimiento y justicia por y en
el Espiritu Santo. De acuerdo, entre la habitacion del Espiritu Santo en el hombre antes del pecado y en
estado de pecado hay una gran diferencia. Ahora, esa habitacion, después de todo, es “ por sobre la
naturaleza” (supra naturam) porque e Espiritu Santo tiene que venir alos humanos, por asi decir, desde €
exterior y se halla diametralmente opuesta a la naturaleza pecaminosa. En el caso de Adan ese contraste
completo no existia; su naturaleza era santa'y no tenia, como en e caso de los creyentes, que ser hecha
santa; estaba desde e mismo principio capacitada para la habitacion interior del Espiritu Santo. Por 1o
tanto, en e caso de Adan esta habitacién era completamente natural. Ningn ser humano verdaderamente
bueno y perfecto es jamés concebible aparte del compafierismo del Espiritu Santo. No existe tal entidad
como & hombre natural, en € sentido Catdlico Romano, entre e hombre pecaminoso después de la caiday
el ser humano perfecto creado segiin laimagen de Dios. Un ser humano, esto es, un ser humano en €l
sentido pleno y verdadero, esy debe ser un reflejo de Dios, un hijo de Dios, la descendencia propia de
Dios, viviendo en comunion con El por & Espiritu Santo. Asi pues, también antes de la caida, un ser
humano erala morada de toda la santa Trinidad, un templo del Espiritu Santo de lo mas espléndido.

En cuarto lugar, también € cuerpo humano pertenece integramente a laimagen de Dios. Una filosofia

76 Por interés del espacio, para una discusion adicional sobre la psicologia humana se refiere al lector alaobrade
Bavinck, Beginselen der Psychologie, 22ed. (Kampen: Kok, 1923) y alaliteraturaaqui citada. Veatambién W.
Geesink, Van' s Heeren Ordinantién, I, 310ss.

77 T. Aquino, Summa Theol ., I, qu. 94, art. 1- 3.

78 Cf. J. Kleutgen, Die Theologie und Philosophie der Vorzeit, 2 vols. (Minster: Theissing, 1868), 11, 541ss.; G.
Thomasius, Christi Person und Werk, I3, 155.



gue no conoce 0 que rechaza la revelacion divina cae en € empiricismo o en € racionalismo, en €
materialismo o en & espiritualismo. Pero la Escritura reconcilialos dos. El hombre tiene un “espiritu”
(pneuma) pero ese “espiritu” esta fisicamente organizado, y debe, por virtud de su naturaleza, habitar un
cuerpo. Pertenece ala esencia de la humanidad € ser corpora y sensua. De dli que € cuerpo del hombre
seq, primero (s no temporalmente, entonces 16gicamente) formado del polvo de latierray luego € aiento
de vida es soplado en él. El es |llamado “Adéan” por latierra de la que fue formado. El espolvoy es
[lamado polvo (Gén. 2:7; Sdl. 103:14; Job 10:9; 33:6; Isa. 2:22; 29:16; 45:9; 64:8, “de latierra, un hombre de
polvo,” 1 Cor. 15:47). El cuerpo no es una prision, Sino una maravillosa pieza de arte de la mano del Dios
Todopoderoso, y tan congtitutivo de la esencia de la humanidad como & ama (Job 10:8- 12; Sd. 8; 139:13-
17; Ecl. 12:2- 7; Isa. 64:8). Es nuestra morada terrena (2 Cor. 5:1), nuestro 6rgano o instrumento de
sarvicio, nuestro gparato (1 Cor. 12:18- 26; 2 Cor. 4.7; 1 Tes. 4:4), y los “miembros’ del cuerpo son las
armas con las cuales peleamos en la causa de lainjusticia o lainjusticia (Rom. 6:13). ES una parte tan
integral y esencia de nuestra humanidad que, aunque rasgada violentamente del ama por € pecado, sera
reunido con elaen laresurreccidn de los muertos. La naturaleza de la union del ama con e cuerpo,
aunque incomprensible, es més cercana de lo que las teorias del “ocasionalismo” o de la“armonia
preestablecida’ (harmonia praestabilitia) o de llamado “sistema de influencid’ (sistema influxus)
imaginan. No es ética sino fisica. Es tan intima que una naturaleza, una persona, un ser es €l sujeto de
ambos y de todas sus actividades. Es siempre la misma ama la que atisba a través de |os 0jos, piensa por
medio del cerebro, toma con las manos y camina con los pies. Aunque no se halla sempre presente en
cada parte del cuerpo en su fuerza plena (secundum totalitem virtutis), se halla sin embargo presente en
todas las partes en su esenciatotal (secundum totalitatem essentiae). Es unay la mismavida la que fluye
através del cuerpo pero que operay se manifiesta en cada érgano en una manera peculiar a ese 6rgano.
Ahora, este cuerpo, que esta tan intimamente vinculado con € alma, también pertenece a laimagen de
Dios. De acuerdo, este hecho no debe ser interpretado como queriendo decir que Dios mismo también
tiene un cuerpo material, como pensaban los Audianos; ni que Dios, d crear a hombre también asumio un
cuerpo, como ensefiaba Eugubinus; ni que Dios cred d hombre alaimagen del Cristo aln por encarnarse,
como creia Osiander. Dios, después de todo, es “espiritu” (pneuma, Juan 4:24) y no tiene cuerpo. El
cuerpo humano es una parte de laimagen de Dios en su organizacion como instrumento del ama, en su

perfeccion formal, no en su sustancia material como carne (sarx).”

Asi como Dios, aunque es espiritu (pneuma), es no obstante e Creador de un mundo materia que
puede ser calificado como su revelacion y manifestacion, con esta revelacion llegando a su climax en la
encarnacion, asi también e espiritu del hombre esta disefiado parad cuerpo como su manifestacion. La
encarnacion de Dios es prueba de que |os seres humanos, y no los angeles, son creados alaimagen de
Diosy que € cuerpo humano es un componente esencial de esaimagen. Desde € principio la creacion fue
dispuesta de esta maneray la naturaleza humana fue inmediatamente creada asi de manera que estaba
preparada y aprestada para el mas alto grado de conformidad con Diosy para la habitacion mas intima de
Dios. Dios no hubiese sido capaz de volverse hombre s primero no hubiese hecho a hombre a su propia
imagen. Y precisamente debido a que € cuerpo, siendo € érgano del ddma, pertenece ala esencia del
hombre y alaimagen de Dios, originalmente también participaba de lainmortaidad. Dios no es Dios de
muertos, sino de vivos (Mat. 22:32). La muerte es consecuenciadel pecado (Gén. 2:7; 3:19; Rom. 5:12;
6:23; 1 Cor. 15:21, 56). En d caso de Adan, sin embargo, estainmortalidad no consistia de un estado de no
ser capaz de morir (non posse mori), en una vida eterna e imperecedera, sino solo de la condicién de ser
capaz de no morir (posse non mori), en un no morir —en e futuro — en caso de obediencia. Este estado
no era absoluto sino condiciona; dependia de una precondicion ética. Por |o tanto, no es correcto decir con
los Pelagianos, los Socinianos, los Disidentes (etc.) que e hombre fue creado morta y que la muerte es
algo dado con € organismo materia, y por lo tanto este es € estado normal y natural del hombre. Por otro
lado, hay sin embargo una diferencia esencia entre d no morir en el futuro de Adan en tanto que

79 Agustin, El Significado Literal del Génesis, V1, 12; Gregorio de Nyssa, Sobre la Creacion del Hombre, c. 8; T.
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permaneciera obediente, y € no ser capaz de morir queibaa recibir como la recompensa por su
obediencia. Asi como en € caso de Adén € conocimiento, lajusticiay santidad se hallan alin carentes del
don de la perseverancia (donum perseverantiae), asi lainmortalidad no estaba alin totalmente integrada
en lavida eterna no sujeta afala. La naturaleza humana de Adéan fue creada de tal manera que, en caso
de violacion d mandamiento de Dios, podiay tenia que morir. Adan era todavia un hombre del polvo de la
tierra; solamente Cristo es e Sefior del cielo; primero eslo natural, luego 1o espiritua (1 Cor. 15:45s.).
Ahora, por medio de este cuerpo & hombre estaba unido a la tierra pero también podia g ercer dominio
sobre latierra. El dominio sobre latierra, como lainmortalidad, es una parte de laimagen de Dios. Cierto,
los Socinianos fueron demasiado lejos cuando ubicaron € ser total del hombre 'y € contenido entero de la
imagen de Dios en & dominio. Sin embargo, Génesis 1:26, 28; 2:19, 20; 9:2, 3y SaAmo 8:7- 9 ensefian
claramente que este dominio esta intimamente relacionado con la creacion alaimagen de Diosy es dado
con ella. No es un agpéndice externo alaimagen; no se basa en una dispensacion complementaria especidl;
sino que, siendo laimagen de Dios, € hombre es asi @ mismo tiempo elevado por sobre todas las otras
criaturas y es designado sefior y rey sobre todas ellas.

Finalmente, también perteneciente a estaimagen es la habitacion del hombre en € paraiso (Gén. 2:8-
15). Lasantidad y la bendicidn van juntas; toda conciencia humana puede ver € hecho de que hay una
conexion entre lavirtud y lafelicidad; ladimension éicay ladimension fisica, € orden mora y € orden
natural en e mundo, € ser y la apariencia, € espiritu y la materia pueden no ser opuestos. Por |o tanto,
congruente con una humanidad caida se halla una tierra que se encuentra bajo una maldicion; por lo tanto,
un lugar de tinieblas esperad perverso en € més allg; e justo un diacaminaraalaluz de la presencia de
Dios; e hombre alin no caido pero todavia terrena hace su hogar en un paraiso.

De manera que & ser humano total eslaimagen y semeanza de Dios, en dmay cuerpo, en todas las
facultades, poderes y dones humanos. Nada en la humanidad se halla excluido de laimagen de Dios, se
extiende tanto como nuestra humanidad |o hace y de hecho constituye nuestra humanidad. El humano no
es @ ser divino pero es, sn embargo, unaimpresion finita— en forma de criatura— de lo divino. Todo lo
gue se halla en Dios — su esencia espiritual, sus virtudes'y perfecciones, sus auto- distinciones inmanentes,
su auto- comunicacion y auto- revelacion en la creacion — encuentra su analogiay semeanza, finitay
limitad, por supuesto, en la humanidad. Hay una profunda verdad en laidea de la Cébaa de que Dios,
quien es e Infinito en si mismo, se manifiesta en los diez sefiroths o aributos y que estos juntos forman e

Adéan Cadmon.®® Entre las criaturas la naturaleza humana es la revel acion supremay més perfecta de
Dios. Y es eso no solamente en términos de su lado neumético sino igualmente en términos de su lado
somético; es eso precisamente como humano, esto es, como psiquis, como naturaleza. En la ensefianza de
la EscrituraDiosy € mundo, e espiritu y lamateria, no son opuestos. No hay nada despreciable o
pecaminoso en la materia. El mundo visible es una revelacion tan hermosa'y exuberante de Dios como o
es el espiritual. El exhibe sus virtudes tanto en & primero como en & Gltimo. Todas las criaturas son
expresiones de los pensamientos divinos y todas ellas exhiben las huellas o vestigios de Dios. Pero todos
estos vestigios, distribuidos tanto en e mundo espiritual como en e mundo material, son recapitulados en €
hombre y conectados tan organicamente y realzados de manera tan superior que claramente constituyen la
imagen y semegjanza de Dios. Todo € mundo se eleva hacia arriba, se culminay se completaa si mismo, y
acanza su unidad, su metay su corona en la humanidad. Por lo tanto, con € propésito de ser laimagen de
Dios e hombre tenia que ser una recapitulacion del todo de la naturaleza. Los Judios solian decir que Dios

habia juntado € polvo para€e cuerpo humano de todos los terrenos de latierra®™ Aungue laimagen es
extrafia, se expresa en ella un pensamiento cierto y hermoso. Como espiritu, € hombre es similar alos
angdesy seremontaad mundo invisible; pero es d mismo tiempo un ciudadano del mundo visbley esta
conectado con todas las criaturas fisicas. No hay un solo elemento en e cuerpo humano que no ocurra
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también en la naturaleza arededor de é. Asi, d hombre forma una unidad del mundo materia y espiritud,
un espejo del universo, un vinculo de conexion, un compendio, € epitome de toda la naturaleza, un
MIiCrocosMos, y precisamente por esa razon también laimagen y la semeganza de Dios, su hijo y heredero,
un ser micro- divino (mikrotheos). El es & profeta que explica a Diosy proclama sus excelencias; é es el
sacerdote que se consagra a Dios, se consagraa si mismo junto con todo o creado, como una ofrenda
santa; @ es e rey que guiay gobiernatodas las cosas en jugticiay rectitud. Y en todo esto sefidla hacia
Aquel quien en un sentido alin mas ato y rico eslarevelacion y laimagen de Dios, aaquel que es €
unigénito del Padre, y € primogénito de todas las criaturas. Adan, € hijo de Dios, fue un tipo de Crigto.



