La Providencia

La obra preservadora de Dios necesita ser diferenciada de la obra de creacion aunque son
inseparables. La preservacion es una obra divina grande y grandiosa, no menos que crear
nuevas cosas de la nada. La creacion produce la existencia; la preservacion es persistencia en la
existencia. La providencia es conocida por toda la gente de alguna forma, aungue no como €l
cuidado misericordioso y carifioso de un Padre Celestial. La providencia no es meramente
presciencia sino que involucra la voluntad activa de Dios gobernando todas las cosas e incluye la
preservacion, la concurrenciay € gobierno. La nocidn de concurrencia fue desarrollada para
prevenir el panteismo por un ladoy el Deismo por € otro. En € primero la providencia coincide
con € curso de la naturaleza como ciega necesidad; en €l Ultimo la providencia es reemplazada
por la pura casualidad y Dios es removido del mundo. De esta manera se hizo un intento por
exaltar la autonomia humana; para que la humanidad tenga libertad Dios debe estar ausente o
guedar sin poder. La soberania de Dios es vista como una amenaza para la humanidad. Aunque
la doctrina de la providencia de Dios cubre de manera l6gica e alcance total de todos los
decretos de Dios, extendiéndose a todos |os topicos cubiertos en la dogmatica, es preferible
limitar la discusién a la relacion de Dios con su creacién y sus criaturas. La providencia incluye
el cuidado de Dios a través de la causalidad secundaria del orden de ley creado tal y como El lo
sustenta. Asi pues un milagro no es una violacién de la ley natural puesto que Dios no esta menos
involucrado en mantener e orden ordinario del mundo natural creado. Es el elevado respeto que
el Cristianismo tiene por €l orden natural dela creacién lo que alent6 a la cienciay lo que la hizo
posible. La postura Cristiana hacia el orden de la creacion nunca es un fatalismo; la astrologia
es super sticidn vergonzosa. La providencia de Dios no anula las causas secundarias o la
responsabilidad humana. El gobierno sefiala hacia la meta final de la providencia: 1a perfeccion
del gobierno majestuoso del Rey. Aunque es correcto en ocasiones hablar de“ permiso” divino,
esto no debe interpretarse de tal manera que niegue la soberania activa de Dios sobre el pecado
y € juicio. Aunque quedan enigmas para €l entendimiento humano de la providencia esta
doctrina le ofrece al creyente consolacion y esperanza. Dios es € Padre Todopoderoso: El es
capaz, y esta deseoso, de hacer que todas las cosas obren para nuestro bien.

Cuando Dios completé la obra que habia hecho a séptimo dia, El descanst a séptimo dia de toda su
obra (Gén. 2:2; Exo. 20:11; 31:17). De esta manera la Escritura describe la transicion de la obra de
creacion ala de preservacion. Como la Escritura también aclara (Isa. 40:28), este descanso no fue
ocasionado por lafatiga, ni consistia en que Dios estaba por ali haciendo nada. El crear, para Dios, no es
trabajo, y € preservar no es descanso. El “descanso” de Dios Gnicamente indica que El cesd de producir
nuevas clases de cosas (Ecle. 1:9,10); que la obrade la creacion, en € sentido limitado y verdadero de
producir cosas de la nada (productio rerum ex nihilo), habiaterminado; y que El se deleitaba en su obra
completada con satisfaccion divina (Gén. 1:31; Exo. 31:17; Sal. 104:31). La creacion ahora pasa a ser
preservacion.

Las dos son tan fundamental mente distintas que pueden ser comparadas como labor y descanso. Al
mismo tiempo estan tan intimamente relacionadas y unidas la una con la otra que la preservacion misma

1Agustin, La Ciudad de Dios Xl, 8, XlI, 17; idem, El Significado Literal del Génesis, IV, 8ss.; P. Lombardo, Sent., II,
dist. 15; T. Aquino, Summa Theol., I, qu. 73; J. Calvino, Comentario del Génesis, trad. por J. King (Grand Rapids:
Baker, 1979), 103- 5 (sobre Gén. 2:2); J. Zanchi, Op. Theal., 111, 537.



puede ser llamada “ creacion” (Sal. 104:30; 148:5; I1sa. 45:7; Amés 4:13). La preservacion misma, después
de todo, es también una obra divina, no menos grande y gloriosa que la creacion. Dios no es un Dios ocioso
(deus otiosus). El sempre trabaja (Juan 5:17) y & mundo no tiene existencia por si mismo. Desde €
momento que llegd a ser ha existido solo eny atravésy para Dios (Neh. 9:6; Sal. 104:30; Hch. 17:28;
Rom. 11:36; Col. 1:15; Heb. 1:3; Apoc. 4:11). Aundue digtinto de su ser no tiene una existencia
independiente; la independencia equivale ala no- existencia. Todo @ mundo con todo lo que esy ocurre en
é esta sujeto a gobierno divino. El veranoy d invierno, € diay la noche, los afios fructiferos y los no
fructiferos, laluz y las tinieblas — todo es su obray todo es formado por El (Gén. 8:22; 9:14; Lev. 26:3s;;
Deut. 11:12s.; Job 38; Samo 8, 29, 65, 104, 107, 147; Jer. 3:3; 5:24; Mat. 5:45, etc.). La Escriturano
conoce de criaturas independientes; eso seria unaincongruencia. Dios cuida de todas sus criaturas: por los
animaes (Gén. 1:30; 6:19; 7:2; 9:10; Job 38:41; Sd. 36:7; 104:27; 147:9; Jod 1:20; Mat. 6:26, €etc.), y
particularmente por los humanos. El las ve atodas (Job 34:21; Sd. 33:13, 14; Prov. 15:3); formad corazon
de todas ellas y observa todos sus hechos (Sal. 33:15; Prov. 5:21); todas ellas son la obra de sus manos
(Job 34:19), @ rico lo mismo que & pobre (Prov. 22:2). El determina los limites de su habitacion (Deut.
32:8; Hch. 17:26), inclinalos corazones de todos (Prov. 21:1), dirige los pasos de todos (Prov. 5:21; 16:9;
19:21; Jer. 10:23, etc.), y trata, seguin su voluntad, alas huestes de los cidlos y alos habitantes de latierra
(Dan. 4:35). Ellos son en su mano como barro en las manos de un afarero, y como una sierra en la mano
de quien lausa (Isa. 29:16; 45:9; Jer. 18:5; Rom. 9:20, 21).

El gobierno providencia de Dios se extiende muy particularmente sobre su pueblo. Toda la historia de
los patriarcas, de Isradl, de laiglesia, y de cada creyente, es prueba de esto. Lo que otras personas
explican como malo en su contra, Dios lo volvid para su bien (Gén. 50:20); ninguna arma forjada contra
ellos prosperara (Isa. 54:17); hasta los cabellos de su cabeza estan todos contados (Mat. 10:30); todas las
cosas obran para su bien (Rom. 8:28). Asi todas las cosas creadas existen en e poder y bgjo e gobierno
de Dios; ni la casualidad ni la suerte son conocidas para la Escritura (Exo. 21:13; Prov. 16:33). Es Dios
quien hace que todas las cosas operen seguiin el consgjo de su voluntad (Efe. 1:11) y hace que todas las
cosas estén a servicio de larevelacion de sus atributos, para el honor de su nombre (Prov. 16:4; Rom.
11:36). La Escritura resume todo esto de manera hermosa a hablar repetidamente de Dios como un rey
gue gobiernatodas las cosas (Sal. 10:16; 247, 8; 29:10; 44.5; 47.7; 74:12; 115:3; Isa. 33:22, €tc.). Dioses
Rey: €l Rey dereyesy Sefior de sefiores; un Rey que en Cristo es un Padre para sus stbditos y un Padre
gue es d mismo tiempo un Rey sobre sus hijos. Entre las criaturas, en @ mundo de los animales, los
humanosy los dngeles, todo lo que se encuentra en forma de cuidado, amor, y proteccion de los unos por
los otros es una sombra leve del orden providencia de Dios sobre todas las obras de sus manos. Su poder
absoluto y su perfecto amor, por consiguiente, son € verdadero objeto de lafe en la providencia reflgjada
en la Sagrada Escritura.

Sumado a este testimonio de la Escritura estd € testimonio de todos |os pueblos. La doctrina de ladivina
providencia es un “articulo mezclado,” conocido en parte por todos los humanos a partir de la revelacion de
Dios en la naturaleza. Es un articulo de fe en todas las religiones — incluso en la mas corrupta. Alguien que
la niegue desautoriza lareligion. Sin dla, yano queda lugar dguno paralaoraciony e sacrificio, lafey la
esperanza, la confianzay € amor. ¢Por qué servir a Dios — pregunta Cicerén? — si é no se preocupa en
absoluto por nosotros? Por esa razén todas las religiones concuerdan con la declaracion de Sofocles?®
“Todavia grande por encima de todo esté Zeus, quien supervisa todas |as cosas con soberano poder.”
También la filosofia ha reconocido y defendido frecuentemente esta providencia de Dios.* Sin embargo, la

2M. T. Cicerdn, Sobrela Naturaleza delos Dioses, I, 2.

3 Séfocles, Electra, 173 [trad. por D. Grene (Chicago: University of Chicago Press, 1957)].

4 E.qg., Sécrates en Xenophon, Memorabilia and Oeconomicus |, 4; IV, 3; Platon, Leg., X, 901; idem. Rep., X, 613 A ;
Aristételes, Eth. Nic., X, 9; De Stoa en M. T. Cicerdn, Sobre la Naturaleza delos Dioses, I1; L. A. Séneca, De
Providentia; idem, De Beneficiis; M. T. Cicerdn, Sobre la Naturaleza de los Dioses, |, 2; |11, 26; Plutarco, De Fato.;
Plotino, peri eiwmaruenhs (Enneads, 111, 1), y peri pronoias (Enneads, 111, 2, 3); Fildn, peri pronoias, cf. E. Schirer,
La Historia del Pueblo Judio enla Era de Jesucristo (175 a.C. —135d.C.), val. 3., rev. y ed. por Geza Vermes,
Fergus Miller, y Matthew Black (Edinburg: T. & T. Clark, 1979[1885]), 531ss.



doctrina de la providencia, en lo que toca a su expresion en lareligion y en lafilosofia pagana, no era
idéntica con esa doctrina en e Cristianismo. Entre |os paganos la creencia en la providencia era mas teoria
gue préctica, mas un asunto de opinion filosdfica que de dogma religioso. Probd ser inadecuada en tiempo
de afliccién y muerte y siempre oscilaba entre la casualidad y 1a suerte. Puesto que en Platdn, por giemplo,
Dios no erad creador sino Unicamente € que dio forma a mundo, su poder encontraba su limite en la
materia finita.® Aunque Aristoteles repetidamente menciona su creencia en la divina providencia, no
obstante, para é ella coincide totalmente con las obras de las causas naturales; la deidad como
“pensamiento que en si mismo piensa’ (noesis noeseos) existe en auto- contemplacion solitaria fuera del
mundo, carente tanto de voluntad como de accidn; una criatura no debe esperar ni ayuda ni amor de su
parte.® En la ensefianza de los Estoicos la presciencia (pronoia) eraidénticacon € destino
(eimarmenem) y la naturaleza (Phycis) y, segin Epicuro, la providencia era inconsistente con la bendicion
de los dioses.” Mientras algunos, como Plutarco y Plotino, hacian su mejor esfuerzo para algarse tanto de
la casualidad como de la suerte, de hecho la suerte tomaba siempre una posicion por detrasy por encima
de ladeidad, mientras que la casualidad hacia su aparicién en las criaturas inferiores y en los eventos
menores desde abgjo. “Las cosas grandes que |os dioses cuidan; son las cosas pequefias que ignoran”
(magna Dii curant, parva negligunt).®

Sin embargo, la creencia Cristiana en la providencia de Dios no es de ese tipo. Por € contrario, es una
fuente de consuelo y esperanza, de confianzay de valor, de humildad y resignacién (Sal. 23; 33:10ss;
44:5ss.; 1271, 2; 146:2ss. etc.). En la Escriturala creencia en la providencia de Dios nho se basa de manera
absoluta tnicamente en la revelacion de Dios en la naturaleza, Sino mucho mas en su pacto y en sus
promesas. Descansa no solamente en lajusticia de Dios sino, sobre todo, en su compasion 'y en su graciay
presupone e conocimiento del pecado (mucho mas profundamente que en e caso del paganismo) pero
también la experiencia del amor perdonador de Dios. No es una especulacion cosmoldgica sino una
gloriosa confesion de fe. Por consiguiente, Ritschl estaba en o correcto d relacionar unavez maslafe en
la providencia con lafe en laredencion. En e caso del Cristiano la creencia en la providencia de Dios no
es un principio de teologia natural ala cual se le afiade posteriormente, y de manera mecanica, lafe
savadora. En lugar de eso, es lafe salvadora que por primera vez nos provoca a creer de todo corazén en
la providencia de Dios en  mundo, a ver su significado, y a experimentar su poder consolador. Por 1o
tanto, la creencia en la providencia de Dios es un articulo de lafe Cristiana. Parael ser humano “natural,”
se pueden levantar tantas objeciones contra € gobierno cdsmico de Dios que se puede adherir Unicamente
aé con dificultad. Pero € Cristiano ha sido testigo de la providencia especial de Dios en accion en la cruz
de Cristo y la ha experimentado en la gracia perdonadora 'y regeneradora de Dios que ha venido a su
propio corazdn. Y desde € ventajoso punto de esta experiencia nuevay cierta en la propia vida de uno, €
creyente Cristiano ahora andiza latotalidad de la existenciay todo € mundo y descubre en todas las cosas,
no la casualidad o la suerte, sino la mano paterna rectora de Dios. Aun asi, aunque todo esto ha sido
desplegado por Ritschl con completa fidelidad, 1a fe salvadora no puede ser igualada con, o disudtaen, la
fe en laprovidencia. Larevelacion especia es distinta de larevelacion general y una fe salvadoraen la
persona de Cristo es diferente de una creencia general en e gobierno de Dios en e mundo. Es sobre todo
por lafe en Cristo que los creyentes son capacitados — a pesar de todos los enigmas que |es desconciertan
— para aferrarse ala conviccion de que e Dios que gobierna e mundo es el mismo Padre compasivo y
amoroso quien les perdond todos sus pecados en Cristo, les aceptd como hijos suyos, y les heredara
bendiciones eternas. En ese caso lafe en la providencia de Dios no es unailusién, sino seguray cierta;
descansa sobre la revelacidn de Dios en Cristo y conlleva la conviccidn de que la naturaeza se hdla

5E. Zdller, Bosquejos de la Historia de la Filosofia Griega, 13?ed., trad. por L. R. Palmer (New Y ork: Humanities,
1969), 139, 147- 48.

6 1bid., 180, 198.

71bid., 217, 237.

8M. T. Cicerdn, Sobre la Naturaleza de los Dioses, |1, 167; cf. T. Pfanner, Sst.. Theol. Gentilis Purioris (Basel: Joh.
Hermann Widerhold, 1679), c. 8; F. Creutzer, Philosophorum Veterum Loci de Providentia Divina ac de Fato
(Heidelberg, 1806); R. Schneider, Christliche Klange aus den Griechischen und Romischen Klassikern (1865), 231ss.
[Leipzig: Siegismund & Volkening, 1877].



subordinaday al servicio delagracia, y € mundo a reino de Dios. Asi, atraves de todas sus lagrimas y
sufrimientos, mira con gozo hacia adelante, hacia el futuro. Aungue no se resuelven los misterios, lafe en
lamano paterna de Dios siempre se levanta nuevamente desde las profundidades e incluso nos capacita

parajactarnos en las aflicciones.®
El Lenguaje dela Providencia

Es notable, en relacion con esto, que la Escritura no use la palabra abstracta “ providencia.” Realmente
se han hecho intentos para darle a esta palabra un carécter escritural apelando a génesis 22:8; 1 Samuel
16:1; Ezequid 20:6; Hebreos 11:40. La palabra también sucede unas pocas veces con referenciaala
prevision humana (Rom. 12:17; 13:14; 1 Tim. 5:8). Pero todo esto no atera @ hecho que la Escritura,
hablando de la providencia de Dios, usa muy diferentes palabras. No comprime la actividad de Dios,
expresada por esta palabra, en un concepto abstracto y no discute sus implicaciones teol égicas. Pero
describe la actividad misma de la manera mas espléndida y vital y nos la exhibe en la historia. La Escritura
en su totalidad es, en si misma, € libro de la providencia de Dios. Asi, ad describir esta providencia, se
refiere aella como creacion (Sal. 104:30; 148:5), dar vida (Job 33:4; Neh. 9:6), renovar (Sal. 104:30), ver,
observar, permitir (Job 28:24; Sdl. 33:15); savar, proteger, preservar (NUm. 6:24; Sd. 36:7; 121:7); dirigir,
ensefiar, regir (Sal. 25:5, 9; 9:31, etc.), obrar (Juan 5:17), sostener (Heb. 1:3), cuidar (1 Ped. 5:7). La
palabra“providencia’ se deriva de lafilosofia. Segun Laertius, Platdn fue la primera persona en usar la
palabra pronoia en este sentido.*° Los Apacrifos ya usan la palabra (Sabiduria 14:3; 17:2; 3 Mac. 4:21;
5:30; 4 Mac. 9:24; 13:18; 17:22) junto con diaterein (Sabiduria 11:25), diakubernan (3 Mac. 6:2), dioikein
(Sabiduria 8:1, etc.). Los padres de laiglesialaretomaron y le dieron legitimidad en la teologia Crigtiana.!!

En e proceso, sin embargo, la palabra pasd por un cambio significativo en su significado. Originadmente
“providencia’ significaba el acto de prever (providentia) o saber de antemano (pronoia) aquello queibaa
ocurrir en € futuro. “La providencia es aquello por medio de lo cua se miraalgun evento futuro.”*?
Concebida asi, la palabra no era absolutamente apropiada para abarcar todo lo que lafe Cristiana
confesaba en la doctrina de la providencia de Dios. Como conocimiento anticipado del futuro la providencia
de Dios se ubicaria, claro estd, Unicamente bgjo e encabezado de “d conocimiento de Dios’ y seria
tratada ampliamente en el tema de los atributos de Dios. Pero lafe Cristiana no entiende la providencia de
Dios como un mero pre- conocimiento (nuda praescientia); confiesa que todas las cosas no solamente son
conocidas por Dios de antemano, sino que también son determinadas y ordenadas de antemano. Por esa
razén la providencia no fue solamente, en una etapa temprana, atribuida a intelecto sino también ala
voluntad de Dios y fue descrita por Juan de Damasco como “aguella voluntad de Dios por la cual todas las
cosas existentes reciben una guia adecuada hacia su fin.”** Entendida en ese sentido, la providenciade
Dios perteneceria a la doctrina de los decretos de Diosy tiene que ser tratada alli. Pero unavez més lafe
Crigtiana confiesa més de lo que se indica por la palabra en ese sentido. Pues los decretos de Dios son
llevados a cabo, y las criaturas que de ese modo llegan a existir no existen ni por un momento por cuenta
propia sSino que son sostenidos solamente, momento a momento, por la poderosa mano de Dios. El origen'y
existencia de todas |as criaturas tiene su origen, no en e conocimiento previo, ni tampoco en e decreto,
sino especificamente en un acto omnipotente de Dios. Asi, de acuerdo ala Escrituray ala confesion de la
iglesia, la providencia es ese acto de Dios por € cua, momento a momento, preservay gobiernatodas las
cosas. No es solamente “pre- vison” (Fursehung) sino también “pro- videncia’ (Vorsehung).

9 Cf. *Ulrich, “Heilsglaube und Vorsehungsglauben,” Neue Kirchliche Zeitschrift (1901): 478- 93; *Invierno, Neue
Kirchliche Zeitschrift (1907): 609- 31.

10E. Zdler, Bosquejos de la Historia de la Filosofia Griega, 148.

11J. C. Suicerus, s.v. pronoia en Thesaur us Ecclesiasticus, e Patribus Graecis Ordine Alphabetico (Amsterdam: J. H.
Wetsten, 1682).

12“Providentiaest, per quam futurum aliquid videtur.” M. T. Cicerén, De Inventione, 11, 53.

13 Juan de Damasco, Exposicion de la Fe Ortodoxa, |1, 29.



Sin embargo, estos diferentes significados atribuidos a la palabra “providencia,” fueron larazon por la
cua d lugar y @ contenido de esta doctrina se mantuvieron moviéndose en la dogmética Cristianay fueron
sujetos a todo tipo de cambios. Algunas veces fue contada entre | os atributos, luego una vez mas entre los
decretos (opera Dei ad intra), luego alas obras presentes de Dios (opera ad extra).** Juan de Damasco
la define como “la solicitud que Dios tiene por las cosas existentes,” y aunque la trata después de la
doctrina de la creacion, lo hace en relacidn cercana con la“presciencia’ y la“ predestinacion.”*® Lombardo
ladiscute en € capitulo sobre la predestinacion pero antes de la creacion.*® Tomaés ofrece una exposicion
muy clara. Primero, describe la doctrina en general como “el gjemplo del orden de las cosas preordenadas
haciaun fin” y la considera como la primera parte de la prudencia cuya tarea precisa es ordenar |as otras
cosas hacia un fin. Luego afiade que “ dos cosas pertenecen ala obra de la providencia, a saber, €
arqguetipo del orden, que esllamado ‘providencia y ‘disposicion’, y laejecucion del orden, € cud es
llamado ‘gobierno.’”” A la par de estos y otros gjemplos la doctrina de la providencia fue tratada, ya sea
en lateologia Catdlica Romana junto con la predestinacion bajo la voluntad de Dios® o solamente como
“preservacion” (conservatio) o “gobierno” (gubernatio), siendo cada una de ellos ulterior ala creacion,!®
0 en su ambito mas amplio y su sentido més extendido después del locus de la creacion.?°

De manera similar, en la teologia de la Reforma la providencia fue algunas veces vista como un
“consgo” (consilium) seglin @ cua Dios gobiernatodas las cosas?* y luego una vez méas como una obra
externa de Dios.?? La diferencia, como sefialaron correctamente Alsted y Baier,2® tenia que ver mas con €
término que con lamateriaen si misma. Si Dios realmente sustenta'y gobierna el mundo, é debe tener
conocimiento previo de é (providentia), tener disposicion a€lo, y ser capaz de cuidarlo (prudentia), y
también en redidad preservarlo y gobernarlo en e tiempo para que € fin que tenia en mente pueda ser
alcanzado. Tomada en este sentido amplio la providencia abarca (1) un acto interno (actus internus) que
puede, ademés, ser diferenciada como “pre- conocimiento” (prognosis), un proposito o fin propuesto
(prétesis), y un plan (dioikesis);?* y (2) un acto externo (actus externus) que, como la gecucion de la
orden (executio ordinis), fue descrita como preservacion (conservatio), concurrencia (concursus) y
gobierno (gubernatio). Sin embargo, € acto interno de esta providencia ha sido ya completamente tratado
antes en la doctrina de los atributos y los decretos de Dios. Por tanto, aqui — después de la doctrinade la
creacion — la providencia puede ser discutida solamente como un acto externo, un acto de Dios ad extra.
Aungue la providencia en este sentido nunca puede ser concebida en aidamiento del acto interno (el

14 Cf. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, 11, 336.

15 Juan de Damasco, Exposicion de la Fe Ortodoxa, |1, 29, 30.

16 P. Lombardo, Sent., I, dist. 35.

17T. Aquino, Summa Theol ., |, qu. 22, art. 1; cf. Buenaventura, Sent., I, dist. 35y Victor Hugo, Sent., tr. 1, ¢. 12.
18D. Petavius, Opera Omnia, “dedeo,” VIII, c. 1- 5; M. Becanus, Summa Theol ogiae Scholasticae (Rothmagi: I.
Behovrt, 1651), I, c. 13; Theologia Wirceburgensi (Theologia Dogmatica: Polemica, Scholastica et Moralis), 5 vals.
(wirceburgensi: 1852- 53), |11, 175; G. Perrone, Prael ectiones Theol ogicae, 9 vols. (Louvain: Vanlinthout &
Vandezande, 1838- 43), 11, 233; C. Pesch, Praelectiones Dogmaticae, |1, 158 [Freiburg i.B.: Herder, 1916- 25)]; P.
Mannens, Theol ogiae Dogmaticae I nstitutiones (Roermand: Romen), |1, 105ss.

19T. Aquino, Summa Theol., I, qu. 103- 5; idem, Summa Contra Gentiles, 11, 65; idem, Commentatores op Sent., Il,
dist. 37; J. B. Heinrich y C. Gutberlet, Dogmatische Theologie, 10 vols., 22 ed. (Mainz: Kirchheim, 1881- 1900), V, 279.
20J. Schwetz, Teologia Dogmatic Catholica (Vienna: Congregatio Mechitharistica, n.d.), I, 405; P. C. A. Jansen,
Prael. Theol., Il, 329; H. Th. Smar, Lehrbuch der Dogmatik, 2 vols. (Freiburg i.B.: Herder, 1879- 80), 252; M. J.
Scheeben, Handbuch der Katholischer Dogmatik, 4 vals. (Freiburgi.B.: Herder, 1933), 11, 12; F. Dieringer, Lehrbuch
der Katholischen Dogmatik, 4aed. (Mainz: Kirchheim, 1858), 266ss.

21 Segunda Confesion Helvética, art. 6; Z. Ursinus, Comentario del Catecismo de Heidelberg, trad. por G. W.
Willard (Grand Rapids: Eerdmans, 1954), qu. 27; J. Zanchi, Op. Theol., 11, 425; S. Maresius, Syst. Theol ., 1V, §19; J.
Alsted, Theol ., 174.

22J. Calvino, Institucion de la Religion Cristiana, |, 16, 3, 4; A. Polanus, Syn. Theol., VI, 1; F. Junius, Theses
Theologiae en Opscula Theol. Select., XVII, 1, 2; Synopsis Purioris Theologiae, XI, 3; J. H. Heidegger, Corpus
Theologiae, VII, 3enz.

23J. Alsted, Theol., 175; J. W. Baier, Comp. Theol. (St. Louis, 1879), 1, 5, 2.

24.J. Gerhard, Loci. Theol ., VI, c. 2.



conocimiento previo, € proposito y € plan), es distintade €, asi como la gecucion de un plan es distinta de
ese plan.

Con dlo lapadbra“providencia’ pasd por una importante modificacion. Por tanto, uno bien puede
preguntar s la palabra alin puede servir para describir € asunto mismo. En € pasado, cuando la
providencia alin era tratada en la doctrina de | os atributos o |os decretos de Dios, retenia su significado
original; pero, desde que se ha entendido més 'y mas como preservacion y gobierno y fue discutida como
subsiguiente a la creacion, ese significado origind se ha perdido cas totalmente. La providenciaen este
ultimo sentido més estrecho no es ya mas una verdadera providentia, no es e “modelo del orden de cosas
preordenadas hacia un fin,” pues este la precede y es asumida por €. Esta, por consiguiente, fue més tarde
definida en la dogmética como preservacion (conservatio) o como gobierno (gubernatio) o como una
combinacion de los dos.?®

Més tarde, para rechazar a panteismo y a deismo, la concurrencia o la cooperacion fue insertada entre
los dos. Materialmente, esta doctrina siempre ha sido tratada como parte de la doctrina de la providencia?®
pero luego, también formalmente, adquirié un lugar propio entre la preservacion y € gobierno.?” Esto
muestra que la palabra “ providencia,” como un término para la g ecucion de la orden, no era adecuado y
fue més tarde definido como “preservacion” y “gobierno.” Indudablemente estos términos son més
precisos, mas graficos, y también més en conformidad con el uso escritural. Especialmente cuando la
palabra “providencid’ es usada abstractamente y puesta en € lugar de Dios, como Plutarco ya habia
comenzado a hacerlo,?® siguiendo € gemplo del racionalismo ddl siglo dieciocho, es que esta abiertaala
objecion. Aun asi la paabra, que obtuvo legitimidad en € lengugje de lateologiay lardigion, puede ser
mantenida, sempre que & asunto descrito por ella sea entendido en & sentido escritural.

L os Competidores No- Cristianos

La doctrina Cristiana de la providencia como un acto omnipotente de Dios por € cua preservay
gobierna todas las cosas debe distinguirse no solamente de la“suerte” y la“casudidad” paganas sino
también, por consiguiente, del panteismo y & Deismo, que se mantienen brotando en formas revividas alo
largo de los siglos de Cristianismo. Después de todo, “no hay sino tres dternativas parala sumade la
exisencia la casualidad, € destino o la Deidad. Con la casuaidad habria variedad sin uniformidad, con €
destino uniformidad sin variedad, pero la variedad en la uniformidad es la demostracion del disefio origind y
el sdllo delamente creativa. En e mundo, tal y como este existe, hay una variedad infinitay una

25L. C. Lectantius, Delra Del (1543) (Darmstadt: Gentner, 1957), cp. 10; T. Aquino, Summa Theoal ., I, qu. 103, 104;
Buenaventura, Breviloguium, pt. I1, Confesion Belga, art. 13; Catecismo de Heidelberg, Diadel Sefior 10; J. Zanchi,
Op. Theol., Il, 425; Synopsis Purioris Theologiae, X1, 3.

26 Agustin, La Trinidad, I, 4; idem, La Ciudad de Dios, V, 8- 11; Teodoreto, Obispo de Cyrrhus, Sobrela Divina
Providencia, X; Boethius, La Consolacion de la Filosofia, 1V y V; Juan de Damasco, Exposicion de la Fe Ortodoxa,
I1,29; T. Aquino, Summa Theol., I, qu. 48, 49, 104, art. 2, qu. 105, art. 5, I, 2, qu. 19, art. 4; idem. Catecismo Romano, |,
C. 2, qu. 20; U. Zwinglio, Sobrela Providencia y Otros Ensayos, trad. por S. M. Jackson, ed. por W. J. Hinks (Durham,
N.C.: Labyrinth, 1983), c. 3; Op., IV, 86; J. Calvino, Institucion dela Religion Cristiana, |, 16, 2; idem, Tratados
contra los Anabaptistasy los Libertinos(C.R. 186), trad. y ed. por B. W. Farley (Grand Rapids. Baker, 1982), 242- 49,
idem, “Providencia,” cap. 10 (C.R. 347- 66), Con Respecto a la Predestinacion Eterna de Dios trad. por J. K. S. Reid
(Londres: James Clarke, 1961); J. Zanchi, Op. Theol., 11, 449; Justino Méartir, Loci C., 56, 59; J. Wollebius, Compendium
Theologiae, c. 30; Synopsis Purioris Theologiae, X1, 13; J. Gerhard, Loci Theol., VI, c. 9 enz.

27 P. Van Mastricht, Theologia, I11, 10, 10.29; F. Turretin, Institutes of Elenctic Theology, VI, qu. 4; A. Comriey N.
Holthuis, Examen van het Ontwerp van Tolerantie, VI, 270; IX, 210. W. Brakel, El Culto Racional del Cristiano, XI,
6, trad. por B. Elshout (Ligonier, Pa.: Soli Deo Gloria, 1992); J. Marck, Godg., X, 9; J. Quenstedt, Teologia, |, 531; D.
Hollaz, Examen Theol ogicum Acroamaticum (Rostock y Leipzig: Russworm, 1718), 421; J. F. Buddeus, I nstitutiones
Theologiae Moralis (Leipzig: Lipsiag, 1715), 400.

28 Cf. H. Cremer, Léxico Biblico-Teol 6gico del Griego del Nuevo Testamento, trad. por D. W. Simon'y William Urwick
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1872), s.v., pronoia.



uniformidad asombrosa.” 2°
El Problema del Panteismo

El Panteismo no conoce distincion entre e ser de Diosy e ser del mundo, y de maneraidedlista, deja
gue e mundo sea consumido en Dios —y de manera materialista— deja que Dios sea consumido en €
mundo. En esa posicion no hay espacio para€ [acto de] creacion y por |o tanto, no hay espacio, en €
sentido real, parala preservacion y € gobierno. La providencia entonces coincide con € curso de la
naturaleza. Las leyes de la naturaleza son idénticas a los decretos de Dios, y € gobierno de Dios no es otro
que “d orden fijo e inmutable de la naturaleza” o “la concatenacion de las cosas naturales.”3° En esavison
no hay espacio parael milagro, la auto- actividad de las causas secundarias, la persondidad, lalibertad, la
oracion, e pecado y lareligion como un todo. Mientras que € panteismo puede presentarse asi mismo en
una formatan hermosay seductora, en redidad |leva a sus adherentes de regreso hacia la adopcion de un
destino pagano. En sus premisas no hay otra existencia que la existencia de la naturaleza; no hay poder
superior excepto aquel que opera en & mundo segun laley de hierro mezclada con barro; no hay otravida
mejor que aquella por la que estan presentes |os materiales en esta creacion visible. Por un tiempo las
personas pueden hacerse ilusiones con la esperanza idealista de que € mundo se perfeccionaraa si mismo
por una serie inmanente de desarrollos, pero pronto este optimismo se transforma en pesmismo, y este
ideglismo se convierte en materialismo.

Eralatarea de lateologia Cristiana, en contra de este panteismo, mantener la distincion entre la
creacion y la preservacion, la auto- actividad de las causas secundarias, la libertad de la persondidad, €
carécter ddl pecado, laverdad de lardigion. Hizo esto a rechazar el destino y esclareciendo con
franqueza la confesién de la providencia de Dios en distinciéon a ese destino. La caracterigtica distintiva de
lateoriadel destino no es que todo lo que existe y ocurre en € tiempo se halla cimentado y determinado en
el eterno consgjo de Dios, Sino que es laidea de que toda la existencia, y o que ocurre, esta determinado
por un poder que coincide con & mundo y que, aparte de cualquier concienciay voluntad, determina todas
las cosas por medio de la necesidad ciega. Segun Cicerdn, € destino de los Estoicos era “un orden y una
serie de causas con una causa produciendo una desde su mismo interior.”3! Se hizo una distincién més,
aquella entre un destino matematico o astral cuando se pensaba que los eventos en la tierra estaban
determinados por las estrellas y un destino natural cuando parecian estar determinado por 1os nexos de la
naturaleza. Es en esta Ultima forma en que la teoria del destino aparece en € presente en € panteismo y
en e materiaismo. Sin embargo, es notable que en tiempos recientes también la creencia en € destino
astral haya sido revigorizaday que tenga sus partidarios entusiastas.®? Ahora, la teologia Cristiana de
ninguna manera se opone alaidea de que todas las cosas fueron conocidas y determinadas por Dios desde
la eternidad. En esa medida, incluso reconocia un “destino” y algunos tedlogos creian que podia usar
también la palabra en un buen sentido. Si recordamos, dice Agustin, que fatum (de donde proviene la
palabra Inglesa fate, destino, suerte— N. del T.) es un derivado de fari y que describe la palabra eterna e
incambiable por la cual Dios sustenta todas las cosas, entonces € nombre puede ser justificado.®® Boethius
sereferiaa destino como * una disposicion inherente en las cosas cambiables por la cud la Providencia
conecta todas las cosas en su debido orden.”** Y aln Maresius creia que podia halarle un sentido

29 James Douglas en H. B. Smith, Sistema de Teologia Cristiana (New Y ork: Armstrong, 1890), 107.

30 B. Espinoza, Tractatus Theologico-Paliticus trad. por S. Shirley (Leiden: Brill, 1991), c. 3; cf. D. F. Strauss, Die
christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe mit der moder nen Wissenschaft, 2
vols. (TUbingen: Osiander, 1840- 41), 11, 384; F. Schieiermacher, La Fe Cristiana, ed. H. R. MacIntoshy J. S. Steward
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1928), 846; cf. cap 1, antes.

31 M. T. Cicerén, De Divinatione, 1; cf. Séneca, De Beneficiis, 1V, 7; idem, Nat., 11, qu. 36.

32 Cf. Wetenschappelijke Bladen, IV (1896): 453; De Holl. Revue (25 de Septiembre, 1905).

33 Agustin, La Ciudad de Dios V, 9.

34 Boethius, La Consolacion de la Filosofia, Bk. IV, 6.



Cristiano a la palabra.®® Pero como regla general la gente era més cautelosa. La creenciaen € destino,
después de todo, provenia de laidea de que todas las cosas ocurren como resultado de una fuerza ciega
irresigtible que no teniani conciencia ni voluntad, y aguellos eventos fueron llamados fatalia que ocurren
aparte de la voluntad de Dios 'y de los hombres por la pura necesidad de un cierto orden.®® En este sentido,
los tedlogos Cristianos se opusieron d “destino” de la forma més firme, tanto por Agustin y sus seguidores
y ho menos por agquellos que defendian ardorosamente € libre abedrio. “Leos de decir que todo ocurre por
asunto del destino, decimos que nada ocurre por € destino.”3” En la posicion Cristiana, la Unica “ necesidad
de orden” esla sabia, omnipotente y amorosa voluntad de Dios. ESto no es negar, como aparecera mas
tarde, que en e mundo de las criaturas hay un nexo de causas y consecuenciasy que hay ordenanzas
firmes. Sin embargo, € orden natural no se hallamés al&dy por encima, no fuerani opuesta a, la voluntad
de Dios, sno que se hala fundado en la voluntad de un Dios y Padre omnipotente y amoroso, gobernado
por esa voluntad y a servicio de esa voluntad. Ni se encuentra, como un poder ciego y coercitivo, fuera de
y en oposicién a nuestra voluntad, pues “é hecho es que nuestras decisiones caen dentro del orden de las
causas gue son conocidas con certeza por Diosy que esta contenido en su presciencia.”*8

El Problema del Deismo

Al otro lado de este espectro se encuentra el Deismo, € cua separaaDiosy a mundo. Esta posicion
es unaen laque, de maneratotal o en parte, separa alas criaturas, una vez que han sido creadas, de Dios
y entonces, nuevamente en mayor 0 menor parte, les permite exigtir y funcionar segin sus propios poderes,
poderes recibidos a momento de la creacion. Asi pues, € Deismo revive basicamente la teoria pagana de
la casualidad. Jerénimo declard una vez — mas 0 menos haciéndose eco de Aristoteles, Epicuro, Ciceron,
los Saduceos?®® y otros cuyo dogan era que “los dioses cuidan de las cosas grandes pero ignoran las
pequefias’ — que € cuidado providencia de Dios no cubria a todos los insectos pequefios.© El
Pelagianismo, como Cicerdn,** le atribuia virtud a poder y ala voluntad propia de la gente, mientras que e
Semi- Pelagianismo dividia d trabgo, atribuyéndole algo aDiosy dgo ad hombre. Mas tarde, cuando este
sistema penetrd en la teologia Catdlica, se levantd una disensidn no pequefia acerca de la cooperacion de
Dios en la providencia. Los Tomistas la concebian como una “ predeterminacion natural,” * una aplicacion
de energia con € propdsito de ponerla a funcionar.”#? Los Molinistas, por otro lado, la entendian como una
especie de “concurso simultaneo, una cooperacion meramente formal, por lacua Dios—con la
concurrencia de las otras — gercia influencia sobre el mismo acto y efecto.”4

El Socinianismo oponialo infinito alo infinito, de manera tan abstractay duaista, que Dios no podia
siquiera crear e mundo de la nada sino solo a partir de una sustancia finita eternamente existente. De
acuerdo con esta vision también retird una enorme area del mundo de la providencia de Dios, dgjandola a
juicioy a entendimiento independientes de la humanidad. La voluntad humana es, por naturaleza, tan libre

35S. Maresius, Sst. Theol ., 149.

36 Agustin, La Ciudad de Dios, V, 3.

37 1bid.

3B 1bid. y comentario siguiente en Sent., I, dist. 35; T. Aquino, Summa Theol ., I, qu. 116; idem, Summa Contra
Gentiles, 111, 93; Petavius, de Deo, VIII, 4; J. Gerhard, Loci Theol., VI, 13; J. Calvino, Inst., |, 16, 8; T. Beza, Volumen
Tractationum Theol ogicarum (Ginebra, 1573- 76), |, 313ss.; J. H. Alting, Theol ogia Elenctica Nova (Amsterdam,
1654), 290; J. H. Heidegger, Cor pus Theologiae, VI, 2; Turretin, Institutes of Elenctic Theology, VI, 2; C. Vitringa,
Doctr. Christ., Il, 170, 177- 81; K. G. Bretschneider, Systematische Entwicklung aller in der Dogmatik (Leipzig: J. A.
Barth, 1841), 472.

39 Sobre los Saduceos, vea E. Schiirer, La Historia del Pueblo Judio, 11, 392ss.

40 VeaH. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, 11, 163.

41 M. T. Cicerdn, Sobre la Naturaleza de los Dioses, |11, 36.

42 T. Aquino, Summa Theol ., I, 2, qu. 9, art. 6 a3, qu. 79, 109; idem, Summa Contra Gentiles, I, 67- 70, 162.

43 Cf. Dadlman, Summa S. Thomae, 11, 286- 314; Theol ogia Wirceburgensi, I, c. 2; P. Dens, Theologia Moralis et
Dogmatica, 8 vols. (Dublin: Richard Coyne, 1832), |, 66ss.; M. Liberatore, | nstitutiones Philosophicae (Roma, 1861),
11, c. 4a. 1, 2; M. J. Scheeben, Handbuch der Katholischer Dogmatik, |1, 22ss.; P. C. A. Jansen, Prael., I, 334.



gue Dios no puede siquiera calcular de antemano lo que una persona va a hacer en un caso dado. Solo
cuando se ha hecho una decision Dios adapta su accion conforme a ella. Las causas libres, por
consiguiente, funcionan en independencia completa a lado y por fuerade Dios. Lardacion entre Diosy €
mundo es como la que hay entre un ingeniero mecanico y una méquina. Después de construirlay hacerla
funcionar la deja con sus propios dispositivos y solamente interviene s algo ha de repararse.** De igual
manera, los Disidentes juzgaban que en la creacion las criaturas fueron dotadas con poderes que les
permitian vivir de manera independiente. La preservacion, por tanto, era un acto negativo de Dios,
implicando que él no deseaba destruir las esencias, poderes y facultades de las cosas creadas sino dgjarlas
seguin su propio vigor en la medida que fueran capaces de florecer y perdurar por € poder con € que
habian sido dotadas por la creacion —a menos esta opinién no era juzgada como incorrecta. En relacion
con esto, la concurrencia, definida como “una cierta influencia natural en todas las cosas que emana de la
perfeccion de la naturaleza diving,” fue rechazada. Fue refutada laidea de la predestinacion del nimero de
personas, de matrimonios, del fin de lavida, de los elegidosy los perdidos, se defendio € libre abedrio y
toda “ providencia eficaz con respecto a pecado” fue reemplazada por una “permisividad” o “no
obstruccionismo” negativo.*> Aunque € Arminianismo fue condenado en Dordtrecht y expulsado del
ambito Reformado, como tendencia intelectual encontrd aceptacion por todas partes y penetrod todos los
paises e iglesias Cristianas.

El periodo que comenzd a mediados del siglo diecisiete se caracteriz6 por un poderoso esfuerzo por
emancipar la naturaleza, d mundo, la humanidad, la ciencia, y asi sucesivamente, de Dios y hacerlas auto-
suficientes en relacion con El, € Cristianismo, laiglesiay lateologia. En este sentido € latitudinarianismo,
el Deismo, d racionalismo y la llustracion estaban todos de acuerdo.*® Esta es la mejor de todas las
palabras posibles; la humanidad, dotada de intelecto y voluntad, es auto- suficiente; laley natura, lafuerzas
de la naturdeza, lareligion natura y la moralidad natural juntos conforman una reserva de energias con las
que Dios dot6 a mundo en la creacidn y que son ahora compl etamente adecuadas para su existenciay
desarrollo. Larevelacion, la profecia, los milagrosy la gracia son totalmente superfluos. El Deismo no
negaba la existencia de Dios, la creacion o la providencia. Por € contrario, le encantaba referirse al “ Ser
Supremo” y disertar extensamente sobre la providencia. Pero ya no habia ninguna vitalidad en esta
creencia. EI Deismo en principio negaba que Dios trabgjara en la creacion en alguna otra manera mas que
en concordanciay através de las leyesy fuerzas de la naturaleza. Asi que era, de entrada, anti-
sobrenaturalista. La preservacion era suficiente; era innecesaria alguna especie de cooperacion o influjo
divino operativo junto con cada acto de la criatura.*’

En su forma adquirida en € siglo dieciocho este deismo realmente pertenece a pasado. Pero en
sustancia, tanto en teoria como en préctica, todavia influye en amplios circulos. Dado que, especiad mente
en e siglo presente [d diecinueve], nuestro conocimiento de la naturaleza se ha expandido grandemente y
ha sido reconocida la estabilidad de sus leyes, muchas personas se sienten inclinadas a separar la
naturaleza en su caréacter incambiable y despiadado del gobierno de Dios, degjarla descansar de manera
independiente en si misma, y restringir la providencia de Dios @ dominio de lardligion y de la ética. Pero
agui, claro estd, la providencia tampoco puede ser tomada de manera absolutay encuentra su limite en la

44 J.Volkd, De Vera Religione Libri Quingue (Racoviae: 1630), 11, c. 7; J. Crell, De Deo et Ejus Attributis, c. 2- 6; O.
Fock, Der Socinianismus(Kiel: C. Schroder, 1847), 496ss.

45 S, Episcopius, Inst. Theal., 1V, sect. 4; idem, Apol. Conf.; Conf. Remonstr., en S. Episcopius, Op. Theol.; P. van
Limborch, Theol. Christ., I, 25ss.

46 Sobre €l deismo, cf. G. V. Lechler, Geschichte des Englischen Deismus (TUbingen, 1814); idem, “Deismus,” PRE?; E.
Troeltsch, “Deismus,” PRES, IV, 532- 59; B. Plnjer, Geschichte der christlichen Religionsphilosophie seit der
Reformation (Bruselas: Impression Anastaltique Culture et Civilisation, 1880- 83), I, 209ss.; J. W. Hanne, Die |dee der
Absoluten Personlichkeit, 2aed. (Hannover: C. Rumpler, 1865), 11, 76ss.; T. Pesch, Die Grossen Weltréthsel, 2 vols.,
2aed. (Freiburgi.B.: Herder, 1892), I1, 534ss.; J. |. Doedes, Inleiding tot de Leer van God (Utrecht: Kemink, 1870), 80ss.
47 F. V. Reinhard, Grundriss der Dogmatik (Munich: Seidel, 1802), 861; J. A. L. Wegscheider, Institutiones

Gheol ogiae christianae dogmaticae (Halle: Gebauer, 1819), §106.



libertad humana.*® No es de sorprenderse que con tal vision la antigua doctrina de la“concurrencia’ no
fuese entendida ya méas y haya sido hecha a un lado como superflua e incorrecta.*®

Sobre esas premisas |0 que sigue es hacer naturalmente lo que los modernistas™ “éticos’ han hecho en
nuestro pais, a saber, yuxtaponer y contraponer € poder natural y lamora natural como s fueran dos
deidades a la manera Maniquea. En esto se corre € riesgo de que e dominio de la Ultima, como en lade
los Nativos Americanos, se vaya reduciendo cada vez més y fina mente sea dominada completamente por
fuerzas ciegasirracionales.>! Esta consecuencia es probablemente la objecion més seria contra el deismo.
Al separar aDios del mundo, lo infinito de lo finito, y colocarlos de manera dudista uno d lado ddl otro, se
convierte alos dos en poderes en competencia que se hallan continuamente en desacuerdo mientras
rivalizan por conseguir la soberania. EI mundo toma agquello que se le adjudica a Dios. Mientras més se
expande la providencia de Dios, mas pierde la criatura su independenciay libertad, y, alainversa, la
criatura solamente puede mantener su auto- actividad s hace retroceder aDiosy s le privade su
soberania. Por lo tanto, la paz entre los dos es Unicamente posible bajo la condicion de que haya completa
separacion.

El Deismo es esencidmente irreligioso. Para el Deista la salvacion de la humanidad consiste no en la
comunion con Dios sino en la separacion de é. Lamente del Deista esta a gusto solo en laindiferencia
para con Dios, es decir, s puede ser un ateo practico. Y debido a que se da cuenta que nunca puede
liberarse de Dios, es una criatura temerosa, Siempre con miedo de perder alguna parte de su dominio. Por
esarazon en € Deismo siempre hay categorias, las fronteras entre la actividad de Dios 'y las del mundo
siempre estan siendo trazadas de manera diferente. Hay Pelagianos completos, medio Pelagianos y tres
cuartos de Pelagianos, y asi sucesivamente, dependiendo de s € mundo y la humanidad se hallan, de
manera completa o en mayor o menor grado, apartados del control de Dios. En principio e Deismo es
siempre & mismo: este desactiva a Dios, pero un Deistaira por e camino un poco més lgos que otro. Un
Deista es una persona que en su corta vida no ha encontrado € tiempo para volverse ateo.>? Ahora, €l
areaque & Deismo aparta del control de Dios cae entonces bajo la influencia de otro poder, ya seala
suerte o0 la casualidad. También en este sentido € Deismo constantemente entra en conflicto consigo
mismo. Especiad mente hoy, ahora que todos estan tan profundamente convencidos de la estabilidad del
orden natural, no hay espacio en é paralacasudidad, y € Deismo nuevamente cae en los brazos de la
antigua suerte mientras que la casualidad se reserva principamente para el ambito de los intereses
religiosos y éticos. Pero la doctrina de la casuaidad no es mejor que lade la suerte. La“ suerte”’ podria,
como maximo, tener todavia un buen significado en la cosmovision Cristiana; pero la casualidad (casus) y
lafortuna (fortuna) son anti- Cristianas hasta la médula. Algo es “fortuito” alos ojos de las personas
Gnicamente cuando en ese momento son ignorantes de su causa. Pero nada es o puede ser objetivamente
“fortuito.” Todas las cosas tienen una causay esa causa es, en Ultimainstancia, un componente en la

voluntad todopoderosa y toda sabia de Dios.>®

48 Cf. G. Kreibig, Die Rathsel der gottlichen Vorsehung (Berlin, 1886); W. Schmidt, Die géttl. Vorsehung und das
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49 R. Rothe, Theol ogische Ethik, 5 vols. 2aed. rev. (Wittenberg: Zimmerman, 1867- 71), 854; J. MUller, La Doctrina
Cristiana del Pecado, I, 318 [trad. por W. Urwick, 5*ed. (Edinburgh: T. & T. Clark, 1868)]; A. F. C. Vilmar, Handbuch
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50 Nota del Editor: Lareferenciade Bavinck agui es una escuela Holandesa intermedia de teol ogia conocida como la
“Ethischen.” VeaH. Bavinck, De Theologie van Daniel Chantepie de la Saussaye (Leiden: D. Donner, 1884).

51 VeaH. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, I, 510.
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Un Intento de Definicion

La providenciade Dios, distinguida asi del conocimiento y € decreto de Dios y sostenida en contra del
panteismo y € deismo, es— en las hermosas palabras del Catecismo de Heldelberg — “Es € poder de Dios,
omnipotente y presente en todo lugar, por @ cua, como con su mano, sustentay gobierna el cielo, latierra,
y todas las criaturas de tal manera que... todas las cosas, no acontecen sin razén aguna, como por azar,
Sino por su consgjo 'y por su voluntad paternal” (Diadel Sefior 10, P. 27). Incluso definida de esta manera,
la doctrina de la providencia tiene un enorme acance. En redlidad abarca la completa implementacion de
todos los decretos que tienen relacion con € mundo antes de haber sido [lamado a la existenciaen la
creacion. S @ acto de creacion es exceptuado de ella, es tan plena como  libre conocimiento de Dios
(scientia libera), los decretos de Dios, como todo lo que existe y ocurre en € tiempo. Se extiende atodo
lo que se trata en la dogmética después de la doctrina de la creacidn e incluye tanto las obras de la
naturaleza como de la gracia. Todas las obras ad extra de Dios, que son subsiguientes a la creacion, son
obras de su providencia. Unicamente que, €l locus de la providencia no discute estas obras en si mismas
sino que describe en general la naturaleza de larelacion en la que Dios se halla para con € mundo creado,
el cua es siempre e mismo pese alas muchas obras diferentes que El, en su providencia, redizaen el
mundo. Por esa razon tampoco es deseable para nosotros traer a colacion en este locus una vasta gama de
topicos taes como los milagros, la oracion, € fin de lavida, lalibertad de la voluntad, € pecado, la teodicea
y asi sucesivamente, pues en parte estos tépicos ya han sido tratados antes en el contexto de la doctrina de
los atributos y los decretos de Dios, y en parte seran plenamente tratados en su propio lugar. Latareade la
teodicea no esta confinada solo a locus de la providencia sino que descansa sobre todo € campo de la
dogmética. De dli que, la doctrina de la providencia no incluya € material que sera considerado en la
siguiente seccidn sino que se limita a una descripcion de la relacion — una que sigue siendo lamisma en
todas las obras varias — en la que Dios se halla para con sus criaturas. Esarelacion se expresa por las
palabras “ preservacion,” “concurrencia,” y “gobierno,” que con €l tiempo fueron vistas como aspectos de
la providencia. Cualquier cosa que Dios haga, en la naturalezay en la gracia, es siempre El quien preserva
todas las cosas, quien las enviste de poder por € influjo de su energia, y quien las gobierna por su sabiduria
y omnipotencia. Por consiguiente, la preservacion, la concurrenciay € gobierno no son partes o segmentos
en las que se divide la obra de la providenciay las cuales, sendo material y temporalmente separadas, se
suceden launaalaotra. Ni difieren launa de laotraen € sentido que la preservacion se relaciona
solamente con la existencia de las criaturas, la concurrencia solo con sus actividades, y € gobierno
exclusivamente con la guianza haciala metafina de estas criaturas. Pero estén siempre integralmente
conectadas; se entrecruzan todas las veces. Desde e mismo principio la preservacion es también gobierno,
y € gobierno concurrencia, y la concurrencia preservacion. La preservacion nos dice que nada existe, no
solamente no hay sustancia, Siho que también no hay poder, ninguna actividad, ninguna idea, a menos que
exista totalmente a partir de, através dey para Dios. La concurrencia nos hizo conocer lamisma
preservacién como una actividad tal que, 1€os de suspender la existencia de las criaturas, sobre todo la
afirmay lasostiene. Y e gobierno describe a las otras dos como guiando todas las cosas de tal manera
que lameta final determinada por Dios serd acanzada. Y siempre, desde € principio hastad fin, la
providencia es un poder smple, todopoderoso y omnipresente.

Concebida como tal poder y acto de Dios, |a providencia se halla mas intimamente relacionada con la
actividad de Dios a crear € mundo, pese a ser esenciad mente distinta de esa actividad. El panteismo y €

Agustin De diversis quaestionibus octoginta tribus liber); idem, Contra los Académicos, I, 1; idem, La Divina
Providenciay el Problema del Mal, I, 2; idem, La Ciudad de Dios, V, 3, T. Aquino, Summa Theol., I, qu. 22, art. 2, qu.
103, art. 5; Summa Contra Gentiles, 1, 72; J. Gerhard, Loci Theol., VI, 3; J. Calvino, Inst., I, 16, 2, 9; D. Chamier,
Panstratiae Catholicae (Ginebra: Rouer, 1626), 11, 2, 4ss.; F. Turretin, Institutes of Elenctic Theology, I11, qu. 12; P.
Mastricht, Teologia, 111, 10, 30; J. Mlller, Siinde, 11, 34ss.; C. H. Weisse, Philosophische Dogmatik oder Philosophie
des Christentums, 3 vols. (Leipzig: Hirzdl, 1855- 62), I, 518; Kirchner, Ueber den Zufall (Hale: Pfeffer, 1888); G. Rumelin,
Ueber den Zufall, Deutsche Rundschau (Mérz, 1890), 353- 64; R. Eider, “Zufall,” enWorterbuch der Philosophischen
Begriffe, 3 voals. (Berlin: E. S. Mittler und Sohn, 1910); E. Dennert, Natuurwet, Toeval, Voorzienigheid (Baarn, 1906).



Deismo, d dirigirse a problema que agqui esta presente, buscan resolverlo negando ya sea la creacion [l
panteismo] o la providencia [Deismo]. Pero € teismo sostiene ambas e intenta esclarecer, tanto por
razones tedricas como précticas, launidad y la distincion entre las dos. Ser sempre un teistaen € plenoy
verdadero sentido de la palabra, esto es, mirar e consgo, lamano y la obra de Dios en todas las cosas y de
manera simultanea, realmente por esa misma razon, desarrollar todas las energias y dones disponibles para
el nivel més alto de actividad — esa es lagloriade lafe Cristianay € secreto de lavida Crigtiana.

La misma Escritura toma la delantera al asumir este enfoque. Por un lado, describe la actividad de la
providencia como una actividad de creacion (Sdl. 104:30), de vivificar (Neh. 9:6), de hablar (Sal. 33:9;
105:31, 34; 107:25; Job 37:6), 0 de enviar su Paabray su Espiritu (Sd. 104:30; 107:26), de mandar (Sal.
147:15; Lam. 3:37), de trabgjar (Juan 5:17), de sustentar (Heb. 1:3), de gercer voluntad (Apoc. 4:11), de
manera que todas las cosas sin excepcidn existen a partir de, através de'y para Dios (Hch. 17:28; Rom.
11:36; Col. 1:17). Dios nunca esta ocioso. Nunca permanece al margen, de manera pasiva, Como mero
espectador. El esta siempre activo, con potencia diving, tanto en la naturaleza como en lagracia. Por lo
tanto, la providencia es un acto positivo, no es un dar permiso para que haya existenciasino € causar la
existenciay laborar momento a momento. Si consistiese Uinicamente de una postura de no- destruccion no
seria Dios quien sustentara las cosas, Sino que las cosas existirian en'y por si mismas, ya sea con €l poder
otorgado en lacreacion. Y esta es una nocion absurda. Una criatura es por si misma, por definicion, un ser
completamente dependiente: aquello que no existe de si mismo no puede, ni por un momento, existir
tampoco por si mismo. Si Dios no hace nada, entonces nada existe y nada pasa. “Pues € poder y poderio
del Creador, quien gobiernay abarca todo, hace que toda criatura subsista, y S este poder cesara alguna
vez de gobernar alas criaturas, sus esencias se desvanecerian y toda la naturaleza pereceria”>* Y asi
como la providencia es un poder y un acto, asi es también un poder todopoderoso y omnipresente. Dios
estd inmanentemente presente con su ser en todas las criaturas. Su providencia se extiende atodas las
criaturas; todas |as cosas existen en El. La Escritura postula, con la méas absoluta certeza, que nada, no
importa cuan insignificante sea, queda por fuera de la providencia de Dios. No solo todas las cosas en
genera (Efe. 1:11; Cal. 1:17; Heb. 1:3), sino incluso los cabellos de nuestra cabeza (Mat. 10:30), los
gorriones (Mat. 10:29) las aves dd cielo (Mat. 6:36), los lirios del campo (Mat. 6:28), los pollueos de los
cuervos (Sal. 147:9), son objeto de su cuidado. En cualquier caso, ¢ué cosa es para El pequefia o grande,
quien es € Unico grande? En e contexto del cosmos aguello que es pequefio es tan importante en su
posicion como agquello que es grande, tan indispensable como necesario, y a menudo de un significado alin
maés grande y de consecuencias mas profundas.>> Aunque la providencia pueda ser diferenciada como
“generd” (Sal. 104; 148:1- 3), “especid” (Sd. 139:15s,; Job 10:9- 12; Mat. 12:12; Luc. 12:7), y “alin més
especid” (1 Tim 4:10), como poder de Dios, no obstante, abarca a todas |as criaturas individuaes. Aunque
Habacuc (1:14) se queja de que Dios, por sus castigos, hace que las personas sean como |os peces del mar
que son capturados en unared o como reptiles que no tienen quién los gobierne (i.e., protegerles de sus
enemigos), € no esta diciendo por eso que la providencia de Dios no se extienda a todas sus criaturas. En
defensa del enfoque limitado de la providencia de Dios la gente apela con mayor apariencia de veracidad a
1 Corintios 9:9 (“ ¢Tiene Dios cuidado de los bueyes?’). Pablo, no obstante, quien por todas partes tomala
soberania de Dios como absoluta (Hch. 17:28; Rom. 11:36; Col. 1:17), de ninguna manera niega aqui que €
interés de Dios también incluya a los bueyes, sino que indica solamente que este dicho estaincluido en la
ley de Dios por causa de la humanidad, no por causa de los bueyes. También, este dicho con respecto alos
bueyes esta alli “por causa nuestra” (di nuas; vs. 10; cf. Rom. 4:23, 24; 15:4; 2 Tim. 3:16) paraque
podamos aprender de é que e obrero dd evangelio es digno de su salario. Asi pues, la providencia como
una actividad de Dios es tan grande, todopoderosay omnipresente como la creacion; es una creacion

54 Agustin, El Significado Literal del Génesis, IV, 12; idem, Confesiones, IV, 17; cf. T. Aquino, Summa Theal., |, qu.
104, art. 1- 4; idem, Summa Contra Gentiles, |11, 65ss.; J. Calvino, Institucién dela Religion Cristiana, |, 16, 4; M.
Leydekker, Fax Veritatis (1677), VI- 11, 2; J. Alsted, Theol ., 304.

55 Cf. Calvino citado por Paul Henry, La Vida y Tiempos de Juan Calvino, trad. por Henry Stebbing, 2 vols. (New
York: Robert Carter & Brothers, 1853), I, 358.



continua 0 una creacion continuada. Las dos son un solo acto y difieren solamente en estructura.>®

Cuando los primeros tedlogos usaban este lenguaje, no era su intencién, de ninguna manera, borrar la
distincion que existe entre la creacion y la providencia, como Hodge teme.®” La Escritura, por otro lado,
presenta la providencia como un descansar de la obra de la creacion (Gén. 2:2; Exo. 20:11; 31:17), y més
adelante como un ver (Sa. 14:2; 33:13), y observar (Sal. 33:15; 103:3), todo lo cual presupone la existencia,
auto- actividad y lalibertad de la criatura. Estas realidades dadas en la Escritura no pueden tampoco ser
descuidadas. La creacién y la providencia no son idénticas. Si la providencia significara un crear de nuevo
a cada momento, las criaturas también tendrian que ser producidas de la nada a cada momento. En ese
caso, la continuidad, lainterrelacion y € “orden de las causas’ se perderian totalmente y no habria
desarrollo o historia. Entonces todos |os seres creados existirian solamente en aparienciay carecerian de
toda independencia, libertad y responsabilidad. Dios mismo seriala causa del pecado. Aunque muchos
tedlogos Ilaman ala providencia una “creacion continua,” de ninguna manera quisieron borrar la diferencia
entre las dos. Todos consideraban la providencia mas bien como un acto smultaneo de hacer que la
creacion persista en su existencia, como una forma de preservacion que presupone la creacion. Agustin,
por gemplo, escribe que Dios descansd en € séptimo diay ya no cred alguna especie nueva, y continlia
describiendo la obra de providencia en distincion de la obra de creacion de la siguiente manera: “ Dios
mueve |a totalidad de su creacion por un poder oculto... Es asi que Dios extiende las generaciones que El
guardé en la creacion cuando primero la fundd; y no serian enviadas a extender su curso s Aquel que hizo
alas criaturas cesara de gercer Su gobierno previsor sobre ellas.”*® Por |o tanto, la providencia dgunas
veces puede [lamarse una creacion, pero se distingue siempre de la creacion primeray real por € hecho
gue es una “creacion continua.”

Asi que las dos concuerdan en que es € mismo poder omnipotente y omnipresente de Dios que esta
operando tanto en la creacién como en la providencia. El Ultimo acto no esinferior a primero dado que €
poder, @ divino poder, es requerido para ambos. También, la creacion y la providencia no son naturamente
distintas en Dios mismo, y en El, & Eterno, tampoco hay variacion o sombra debidas a agin cambio. El no
pasd de un estado de no- crear a de crear, ni de crear a preservar. El es invariablemente € mismo.5° Por
consiguiente, la creacién y la preservacién no son, objetivay materiamente, distintas como actos de Dios
en e ser de Dios sino solamente en larazdn. Pero eso no es decir que la distincidn es arbitrariay que
solamente exista en nuestra mente. No: esa distincion se halla definitivamente fundamentada en la
revelacion de Dios y se deriva de ella por nuestro pensamiento. Hay una diferencia entre creacion y
preservacion, pero esa diferencia no se encuentra en e ser de Dios como tal sino en larelacion que Dios
asume hacia sus criaturas. Lo gque les ocurre a las cosas como resultado de la creacién es una cosa; |0 que
ocurre con ellas como resultado de la preservacion es otra. Larelacion en la que las criaturas de Dios son
colocadas con respecto a Dios por estas dos acciones difiere en cada caso. Esta diferencia no puede
indicarse diciendo que la creacion es “de lanada’ y que la preservacion atafie alo que existe. Més bien la
creacion llama a la existencia las cosas que no son, cosas que ho tienen otra existencia que la de las ideas
y los decretos en € ser de Dios. Por la preservacion, con € mismo poder, Dios emplaza a aquellas cosas
que han recibido una existencia que es distinta de su ser y que son, no obstante, de manera Unicay
exclusiva, de Dios, por medio de Diosy para Dios. La creacion produce la existencia, mientras que
preservacion es persistir en la existencia. La dificultad parala mente de sostener tanto la creacién como la
preservacion siempre surge del hecho de que por la creacidn las criaturas de Dios han recibido su propia
existencia Unica que es distinta del ser de Diosy que esa existencia nunca puede, ni por un momento, ser
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vista como unaexistenciade y por si misma, independiente de Dios.

Somos aqui confrontados por un misterio que sobrepasa en mucho nuestro entendimiento, y estamos
siempre inclinados a hacer menos que justiciaya sea a una o a otra. Es esta inclinacion la que subyace en
el panteismo y en & Deismo. Estas dos tendencias, ambas, proceden del mismo error y oponen aDiosy d
mundo, & uno frente al otro, como dos entidades en competencia. El primero sacrificaa mundo ante Dios,
la creacion alaprovidencia, y cree que la existencia de Dios puede Unicamente ser una existencia
divinamente infinita s niegala existenciadel mundo, s lo disuelve en mera aparienciay permite que sea
absorbido por laexistenciadivina. El dltimo sacrifica a Dios ante @ mundo, la providenciaala creacion, y
cree que las criaturas llegan a una existencia que les es propia en la medida en que se vuelven menos
dependientes de Dios y se distancian asi mismas de Dios. Sin embargo, € Cristiano confiesa que
mundo, y que toda criatura en &, han recibido su propia existencia, pero que aumenta en realidad, libertad y
autenticidad en la medida que son mas dependientes de Dios 'y existen, momento a momento, desde, a
través dey para Dios. Una criatura es mas perfecta en e grado que Dios més la habite y laimpregne con
su ser. En ese sentido la preservacion es alin més grande que la creacion, pues esta Ultima solamente inicio
el principio de la existencia pero la Ultima es la auto- comunicacion progresivay siempre creciente de Dios
para con sus criaturas. La providencia es “la expresion progresiva en € universo de su divina perfeccion, la
realizacion progresivaen é dedl ideal arquetipico de la sabiduriay e amor perfectos.”¢°

Concurrencia; Las Causas Secundarias

Con eso hemos indicado hasta ahorala manera en la cua Dios gerce su gobierno providencial en e mundo
Y que, en tiempos anteriores, fue expresado por la doctrina de la concurrencia. Esta es tan ricamente
diversificada como la diversidad con que Dios distinguio a sus criaturas a momento de la creacion. La
variedad exhibida en la manera de gobierno de Dios es exactamente tan grande como aguella exhibida en
su creacion. 5! Por medio de la creacion Dios llamé ala existencia un mundo que simultaneamente merece
ser [lamado un “cosmos’ (cosmos) y una “edad” (aion) y que, tanto en el espacio como en € tiempo es “e
espejo més brillante de la gloria divina.”? Ahora, la providencia sirve parallevar al mundo desde su
principio y conducirlo a su meta fina; entra en vigor inmediatamente después de la creacion y comienza a
desarrollar todo lo que fue dado en aguella creacion. La creacion, alainversa, apuntaba a la providencia;
la creacion le confirio alas criaturas la clase de existencia que puede ser desarrolladaen'y por la
providencia. Pues e mundo no fue creado en un estado de pura potencia, como caos 0 como una nube
nebulosa, SiNo como un cosmos ordenado y 1os seres humanos fueron colocados en é no como nifios
pequefios indefensos sino como un hombre adulto y una mujer adulta. El desarrollo solo podia proceder de
tal mundo ya preparado, y asi es como la creacion se lo presento ala providencia. Ademés, ese mundo era
un todo armonioso en € que la unidad estaba aparejada con la mas maravillosa diversidad. Toda criatura
recibié una naturaleza que le es propiay con ella una existencia, unaviday unaley que les son propias. Asi
como laley mora fue increada en € corazon de Adan como la norma para su vida, asi todas |as criaturas
[levaban en su propia naturaleza los principios y leyes para su propio desarrollo.

Todas las cosas son creadas por la palabra. Todas las cosas se basan en € pensamiento. Todala
creacion es un sistema cimentado en las ordenanzas de Dios (Gen. 1:26, 28; 8:22; Sdl. 104:5, 9; 119:90; 91;
Ecl. 1:10; Job 38:10s.; Jer. 5:24; 31:25s.; 33:20, 25). Dios confirié un orden sobre todas las criaturas, una
ley que no violan (Sd. 148:6).5° En todas sus partes esta arraigada en € consgo de Dios, un disefio que
surge en las cosas grandes y pequefias. Todo esto proviene del Sefior de los gjércitos; @ es maravilloso en
consgo, y excelente en sabiduria (Isa. 28:23, 29).
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Esta es |la manera como la Escritura nos ensefia a entender e mundo, y esta también es la manera
como lateologia Cristiana lo ha entendido. Agustin dijo que las “ semillas ocultas’ (semina oculta), los
“principios originaes’ (originales regulae), las “razones seminales’ (seminariae rationes) fueron
implantadas en la creacion, las cuales, ocultas en € vientre secreto de la naturaleza, son los principios de
todo desarrallo. “Cualesquiera que sean las cosas, por nacer, se vuelven visibles para que nuestros ojos
reciban |os principios de su desarrollo de las semillas ocultas, y tomen |os incrementos en tamafio
gpropiados para elos, lo mismo que lo distintivo de sus formas como s viniesen de estas causas
origindes.”® El mundo, por consiguiente, est4 prefiado con las causas de 10s seres. “Pues como las madres
estén prefiadas con vastagos no nacidos, asi e mundo mismo esté prefiado con las causas de |os seres no
nacidos, que no son creados en é excepto por aguella esencia més dta, donde nada nace 0 muere,
comienzaa ser 0 dgjade ser.”®

El mundo es un &boal de cosas (arbor rerum), produciendo ramas, floresy frutos.®® Dios preserva asi
las cosas y trabaja de tal manera en ellas que ellas mismas trabajan con El como causas secundarias. Esto
no es decir que debamos detenernos alli. Al contrario, debemos siempre ascender a la causa de todo ser y
movimiento, y esa es Unicamente la voluntad de Dios. “La‘naturaleza de cualquier cosa creada particular
es precisamente o que el Creador supremo de esa cosa quiso que fuera.” ¢’ Hasta ese punto la providencia
Nno es Unicamente un acto positivo sino también un acto inmediato de Dios. Su voluntad, su poder y su ser
estan inmediatamente presentes en toda criaturay en todo evento. Todas las cosas existen y viven juntas
en El (Hch. 17:28; Col. 1:17; Heb. 1:3). Asi como d cred e mundo por si mismo, asi también lo preservay
lo gobierna por si mismo. Aungue Dios trabagja a través de causas secundarias, esto no ha de interpretarse,
alamanera del Deismo, como queriendo decir que ellas brotan entre Diosy |0s efectos con sus
consecuencias y que separan a estos de él. “La provision inmediata de Dios sobre todo se extiende a

arquetipo del orden.”8

Por esa razén un milagro no es unaviolacion de laley naturd y no es unaintervencién en € orden
natural. Desde € lado de Dios es un acto que no tiene a Dios como su causa, de manera mas inmediata y
directa, que cuaquier evento ordinario, y en @ consgo de Diosy en & plan del mundo ocupa un lugar tan
armonioso e igualmente bien ordenado como cuaquier fendmeno natural. En los milagros Dios Unicamente
pone en vigor una fuerza especia que, como cuaquier otrafuerza, opera en concordancia con su propia

naturalezay por lo tanto también tiene un resultado que le es propio.5°

Pero en la creacion Dios incorporo sus leyes en |os seres, creando un orden por € cua las cosas
mismas estan interconectadas. Dios no esta en dependencia de las causas, pero las cosas si dependen las
unas de las otras. Esainterconexion es de muchos tipos. Aungue en generd puede ser [lamada “causal,” la
palabra“causal” en este sentido de ninguna manera debe equipararse con “mecénica,” como €l
materialismo quisiera que lo hiciéramos. Una conexion mecanica es Unicamente un modo en & que una
cantidad de cosas en € mundo se relacionan unas con otras. Asi como |as criaturas recibieron una
naturaleza propiaen la creacion y difieren entre ellas, asi también hay diferenciaen las leyes en
conformidad con las cuales funcionan y en larelacién en la cual se encuentran unas con otras.

Lasleyesy lasrelaciones difieren en cada esfera: lafisicay lapsicologica, laintelectual y la ética, la
familiay la sociedad, lacienciay € arte, losreinos de latierray € reino de los cielos. Es la providencia de
Dios, la cual, entrelazandose con la creacion, sostiene y produce € pleno desarrollo de todas estas

64 Agustin, La Trinidad, I, 7; idem, El Significado Literal del Génesis, IV, 33.

65 Agustin, La Trinidad, Ill, 9.

66 Agustin, El Significado Literal del Génesis, VIII, 9.

67 Agustin, La Ciudad de Dios, XXI, 8; idem, La Trinidad, IIl, 6- 9.

68 T. Aquino, Summa Theol., | qu. 22, art. 3, qu. 103, art. 6, qu. 103, art. 2; Summa Contra Gentiles, I11, 76ss.

69 Cf. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, I, 163; P. Mezger, Réthsel des christlichen Vorsehungsglaubens (Basdl:
Helbing & Lichterbahn, 1904), 20ss.



naturaezas, fuerzas y ordenanzas distintas. En la providencia Dios respetay desarrolla—y no nulifica—las
cosas que @ llamoé alaexistencia en la creacion. “No atafie ala divina providencia e corromper la
naturaleza de las cosas sino preservarla”® Asi pues, por tanto, él preservay gobierna atodas las criaturas
segun su naturaleza, alos angeles de una manera, alos humanos de otra, y a estos Ultimos de una manera
que difiere de los animaes y las plantas. Pero, en la medida en que Dios en su providencia mantiene las
cosas en su relacion mutuay hace que las criaturas se conviertan en instrumentos de la existenciay la vida
de unasy de otras, esa providencia puede ser [lamada mediata. “ Dios inmediatamente provee para todas
las cosas en |o que atafie d modelo del orden pero, en lo que atafie ala gjecucion de la orden El, con
seguridad, provee através de otros medios.””* Asi El cred atodos los dngeles s multaneamente pero dgja
que los humanos procedan de una sangre; é preserva asi a algunas criaturas individuamente y a otras
como especies y familias. Entonces, en cada caso, él emplea todo tipo de criaturas como medios en sus
manos para cumplir su consgjo y acanzar su meta.

Lateologia Cristiana no negaba estas cosas. Por € contrario, siguiendo € gjemplo de la Escritura,
siempre ha sostenido enfaticamente € orden natural y € nexo causa de los fenébmenos. No es cierto que €
Cristianismo con su sobrenaturalismo fuese hostil d orden natural e hicieraimposible la ciencia, como
Draper, por gemplo, y otros han buscado demostrar con tal gusto.”? Mucho mas acorde con los hechos es
el juicio de Du Bois Reymond cuando escribié: “La ciencia natural moderna, no importa cuan paraddjica
pueda sonar, le debe su origen d Crigtianismo.” ”® En cuaquier caso, € Crigtianismo hizo posible la ciencia
— especificamente la ciencia natural —y prepard € terreno para ella. Pues mientras més son deificados los
fendmenos naturales — como en € politeismo — y vistos como las imagenes visibles y portadores de deidad,
més se hace imposible la investigacion cientifica puesto que se transforma automati camente en una forma
de profanacién que perturba & misterio de la Deidad. Pero € Crigtianismo distinguia a Dios del mundo 'y,
por su confesion de Dios como € Creador de todas |as cosas, separaba a Dios de los nexos de la
naturalezay le elevaba muy por encima de ella. Por o tanto, € estudio de la naturaleza ya no es una
violacion de la Deidad. Al mismo tiempo, y por este mismo hecho, ha hecho libres alos seres humanos y
les ha dado un status independiente con respecto a la naturaleza, como se demuestra claramente por la
espléndida vision de la natural eza que encontramos en los samistas y |os profetas, en Jesisy en los
apostoles. Para e creyente la naturaleza ya no es un objeto de adoracion y de pavor.”* Mientras que ante
Dios se inclina con profunda humildad y es totalmente dependiente de El, en relacion alatierratiene @
[lamado de gercer dominio sobre ellay de sujetar todas las cosas asi mismo (Gén. 1:26). La dependencia
en Dios es algo muy diferente a vivir de manera conformada a la naturaleza'y a adaptarse uno mismo alas
circunstancias. Muchos escritores argumentan de tal manera que le atribuyen todas las cosas y todos los
eventos alavoluntad de Dios y consideran que la resistencia no es permisible, o limitan la providencia de
Dios, y colocan muchas cosas en las manos de los humanos.”

Sin embargo, la Escritura nos advierte tanto en contra del antinomianismo como de este Pelagianismo y
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corta de raiz, por un lado, toda falsa resignacion fatalista, y por € otro, toda auto- confianza presuntuosa. El
inclinarse ante los poderes de la naturaleza es algo muy diferente de una sumision — como la de un nifio —
ante Dios, y gercer dominio sobre latierra es un asunto de servicio a Dios. El capitédn en dta mar que se
fue asu camarote a orar y aleer la Biblia durante una tormenta se sometio al poder de los e ementos, pero
no a Dios.”® Hay mucha més piedad real en € dicho de Cromwell: “Confia en Dios y mantén seca tu
polvora” Ademés, esla confesion de Dios como e Creador del cidlo y de latierrala que inmediatamente
trae con elala unica verdad absolutay nunca contradictoria consigo misma, laarmoniay belleza del
consgo de Dios, y por tanto, la unidad del plan cosmico y € orden de toda la naturdleza. “Si de una manera
libre y maravillosa, sobre la base del ambito total de la naturaleza, uno le atribuye a Unico Dios una manera
también unificada de trabgjar, entonces la interrelacion de las cosas en términos de causay efecto no solo
se vuelve concebible sino incluso una consecuencia necesaria de 1o supuesto.””” La misma Escritura nos
modela este reconocimiento de tal orden natural, de un amplio rango de ordenanzasy leyes para las cosas
creadas. Y e milagro se hallatan lgjos de ser unaincursion en ese orden natural que este orden mas bien
lo presuponey o confirma. En todos los tiempos laiglesiay la teologia Cristiana han reconocido
generosamente tal orden de las cosas. Agustin apelaba repetidas veces a dicho de Sabiduria 11:20: “Has
dispuesto todas las cosas por medida, nimero y peso.” Al menos en e periodo inicial se opusieron
enérgicamente ala terrible supersticion que dominaba en los siglos tercero y cuarto, y batallaron
especialmente contra la astrologia.”® La controversia que surgia a menudo no era un conflicto entre el
Crigtianismo y la ciencia natura; 1as alineaciones eran muy diferentes; genera mente era una batalla entre
una cosmovision anterior y una posterior, con Cristianos creyentes en ambos bandos.”®

Esta vision fundamental mente correcta de la naturaleza que la teologia Cristiana defendia se halla mas
claramente en evidencia en su doctrinade la* concurrencia’ y de las “causas secundarias.” Esta doctrina
no puede llegar a destacarse ni en & panteismo ni en € Deismo. En & primero yano hay causas de ningln
tipo y en & segundo no hay causas secundarias. En € panteismo las causas secundarias, esto es, las
causas inmediatas de las cosas dentro del circulo de las cosas creadas, se identifican con la primera causa,
el cua es Dios. Entre las dos no hay distincion de sustanciay efecto. Tanto material como formalmente
Dios es € sujeto de todo lo que pasa, por consiguiente también del pecado. En € meor de los casos las asi
Ilamadas causas secundarias no son sino oportunidades e instrumentos pasivos para las obras de Dios.
Aungue esta teoria salio ala superficie solo de manera esporadica en los primeros tiempos, en la filosofia
més moderna de Descartes [leg6 atener dominanciay condujo asi a idealismo de Berkeley y de
Malebranche, y a panteismo de Espinoza, Hegel, Schleiermacher, Straussy otros. Asi Malebranche, por
gemplo, plantea que “hay solamente una causa verdadera porque Unicamente hay un Dios verdadero; que
lanaturaezay poder de cada cosa no es sino la voluntad de Dios; que todas las causas naturales no son
causas verdaderas sino solamente causas ocasionales.” La causa verdadera solamente puede ser Dios
porque solo é puede crear y no puede comunicarle ese poder aunacriatura. Si las criaturas fuesen la
verdadera causa de los movimientos y los fendmenos, ellas mismas serian dioses. Pero “todas estas
divinidades paganas insignificantes y todas estas causas particulares de | os fil 6sofos son meramente
quimeras que la mente infame trata de establecer para socavar la adoracién del Dios verdadero.”° Por
consiguiente, hay Unicamente fendbmenos, representaciones, y la Unica reaidad, poder y sustancia tras estos
fendmenos es la de Dios mismo.®!
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En e Deismo, alainversa, las causas secundarias son separadas de la causa primariay se les hace
independientes. La causa primaria esta totalmente restringida a la creacion, la comunicacion de la
posibilidad (posse), y totalmente excluida en € caso del “desear” (velle) y €l hacer (facere), comoen €
Pelagianismo original. O las dos causas se conciben como causas asociadas que trabgjan juntas, una a
lado de la otra, como dos caballos dineados que halan un vagon, aln cuando uno sea quizéas mas fuerte que
el otro, como en & Semi- Pelagianismo y € sinergismo. En esta vision la criatura se convierte en € creador
de sus propios hechos. Sin embargo, |a Escritura nos dice que Dios obra todas las cosas de manera que la
criatura es solamente un instrumento en su mano (Isa. 44:24; Sd. 29:3; 65:11; 147:16; Mat. 5:45; Hch.
17:25, etc.) y que la providencia es distinta de la creacion y presupone laexistenciay la auto- actividad de
las criaturas (Gén. 1:11, 20, 22, 24, 28, etc.). En conformidad con este testimonio, la teologia Cristiana
ensefia que las causas secundarias estan estrictamente subordinadas a Dios como la causa primariay no
obstante, en esa subordinacion, permanecen las causas verdaderas. Uno que otro tedlogo, claro est,
discrepaba de esta posicidn, tal como € nominalista Bidl en la Edad Mediay Zwinglio en la épocade la
Reforma, quien creia que las fuerzas secundarias eran erroneamente llamadas asi y preferia llamarlas

instrumentos.?

Sin embargo, la ensefianza constante de laiglesia Cristiana ha sido que las dos causas, aunque son
totalmente dependientes de la causa primaria, son a mismo tiempo también causas verdaderas y
esenciales. Con su tremendo poder Dios hace posible toda causa secundariay esta presente en ella con su
ser en su comienzo, progresion y final. Es é quien la establece y hace que se ponga en accion
(praecursus) y quien ademés la acompafia en su obrar y la conduce a su efecto (concursus). El esta en
operacion [en nosotros] tanto para querer como para hacer por su buena voluntad (Fil. 2:13). Pero esta
actividad energizante de la causa primaria en las causas secundarias es tan divinamente grande que
precisamente por esa actividad despierta esas causas secundarias hacia una actividad que les es propia.
“Laprovidencia de Dios no cancela sino que establece la causalidad secundaria.”®® La concurrencia es
precisamente la razon para la auto- actividad de las causas secundarias, y estas causas, sustentadas desde
el principio hasta d fin por € poder de Dios, trabajan con una fuerza que es para ellas apropiada y naturd.
Tan poco eslo que laactividad de Dios nulifica de la actividad de la criatura que esta Ultima es mas
vigorosaen € grado en que la primera se revela con més riqueza y plenitud. Por tanto, la causa primariay
la causa secundaria permanecen como dos causas distintas. La primera no destruye la segunda sino a
contrario, le confiere redidad, y la segunda existe tnicamente como resultado de la primera. Tampoco las
causas secundarias son simplemente instrumentos, drganos, autdmatas inanimados, sino causas genuinas
con una naturaleza, vitalidad, espontaneidad, manera de trabgjar y leyes que les son propias. “ Satanéds y los
mal hechores no son tan efectivamente |os instrumentos de Dios de manera que no acttan también a su
propio favor. Pues no debemos suponer que Dios opera en un hombre injusto como s fuese una piedra o
un trozo de madera, Sino que le usa como una criatura pensante, seguin la cualidad de su naturaeza, la cua
El le hadado. Asi, cuando decimos que Dios opera en los malhechores, eso no lesimpide que operen para

su propio beneficio.”#*

Con relacion a Dios las causas secundarias pueden compararse con instrumentos (Isa. 10:15; 13:5; Jer.
50:25; Hch. 9:15; Rom. 9:20- 23); con relacion a sus efectos y productos son causas en € verdadero
sentido. Y precisamente debido a que la causa primariay la secundaria no se encuentran ni funcionan de
manera dualista sobre senderos separados sino que la primaria opera a través de la secundaria, € efecto
gue procede de lasdos esuno y € producto es uno. No hay division de trabgjo entre Diosy su creacion,
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sino que e mismo efecto es totalmente € efecto de la causa primarialo mismo que totalmente €l efecto de
la causa proxima. El producto es también, en @ mismo sentido, totalmente @ producto de la causa primaria
lo mismo que totalmente & producto de la causa secundaria. Pero, debido a que la causa primariay la
causa secundaria no son idénticas y difieren esenciamente, e efecto y € producto son en realidad
totalmente e efecto y producto de las dos causas, ciertamente, pero formalmente son Unicamente €l
efecto y producto de la causa secundaria. La madera se quemay es solo Dios quien hace que se queme,
pero formamente el proceso de quemado no puede ser atribuido a Dios sino que debe ser atribuido ala
madera como sujeto. Las personas humanas hablan, actlian y creen, y es solo Dios quien le supleaun
pecador toda la vitalidad y fuerza que @ o ella necesita parala comision de un pecado. Sin embargo, €
sujeto y autor del pecado no es Dios sino e ser humano. De esta manera la Escritura traza las lineas
dentro de las cuaes se ha de buscar la reconciliacion de la soberania de Dios con lalibertad humana

L a Providencia como Gobierno

Implicitamente incluido en la providencia, concebida como preservacion y concurrencia, se hdlae
gobierno divino. Uno que preserva de tal maneralas cosas que é no solamente, por su voluntad y ser,
sustenta los seres existentes sino incluso sus poderes y efectos, es absol utamente soberano: un verdadero
rey. Por lo tanto, € gobierno no es un e emento nuevo, afadido ala preservacion y ala concurrencia. Més
bien es, como ta, como cada una de estas dos, la totalidad de la providencia de Dios, solo que considerada
ahora desde la perspectiva de la meta final hacia la que Dios, por su providencia, esté guiando todo €
mundo creado. Es un pensamiento bello y evocador cuando la Escritura unay otravez llamaaDios “rey”
y describe su providencia como un tipo de gobierno. Hay muchas personas en nuestro tiempo que rechaza
toda idea de soberania en lafamilia, € estado y la sociedad y no quieren tener nada que ver con otra cosa
que no seala democraciay la anarquia. Bgjo lainfluencia de esta vision estdn también aquellos quienes en
la teologia encuentran la idea de Dios como rey demasiado reminiscente del Antiguo Testamento, y
anticuada, y quienes, en e meor de los casos, todavia quieren hablar de Dios como Padre. Pero este juicio
es superficia y falso. En primer lugar, € nombre “Padre’ para Dios no esté limitado a Nuevo Testamento
sino que se usatambién en € Antiguo Testamento e incluso entre los Gentiles. Puede que € Nuevo
Testamento tenga un entendimiento més rico y profundo de ese nombre pero no fue @ primero en
concederle este nombre aDios.® A lainversa, € nombre “rey” no es solamente usado repetidas veces
parad ser divino en € Antiguo sino también en € Nuevo Testamento (Mat. 6:10, 13, 33; 1 Tim. 1:17; 6:15;
Apoc. 19:6, etc.). Y en segundo lugar, el nombre “rey” no es menos adecuado para Dios que € nombre
Padre. Toda patria (lit., “paternidad”) en los cilos y en latierra deriva su nombre de El quien es el Padre
de nuestro Sefior Jesucristo (Efe. 3:15). Todas las relaciones que existen entre las criaturas, entre las
superioresy las inferiores, son analogias de aquella relacion origina en la que Dios se encuentra para con
las obras de sus manos. Lo que un padre es para su familia, 1o que un educador es para los jovenes, lo que
un comandante es para el gército, o que un rey es para su pueblo — todo eso y mucho mas es lo que Dios
es de una manera totalmente original para sus criaturas. No solamente uno sino todos sus atributos Ilegan a
expresarse en e mundo y por lo tanto necesitan ser honrados por nuestra parte. Ahora, la“redeza’ para
uno también es una ingtitucion divina gloriosa. No solamente confiere sobre un pueblo una unidad
simbolizada en una persona sino que, como una realeza hereditaria, también asume € carécter de
origindidad, eminencia, independenciay constancia. En todo esto hay una bellaimagen — aunque débil —de
larealeza de Dios.

Toda soberania en latierra es derivada, temporal y limitada, y en € caso de abuso, es més una
maldicidn que una bendicion. Pero Dios es rey en @ sentido absoluto y verdadero. El gobierno del universo
no es democrético, ni aristocrético, ni republicano, ni congtitucional, Sno monarquico. A Dios le pertenece
el Unicoy tota poder legidativo, judicia y gecutivo. Su soberaniaes origina, eterna, ilimitada, abundante en
bendicion. El esel Rey dereyesy d Sefior de sefiores (1 Tim. 6:15; Apoc. 19:6). Su ambito redl esla
totalidad del universo. Suyos son los cidosy latierra (Exo. 19:5; Sdl. 8:2; 103:19; 148:13). El posee todas
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las naciones (Sal. 22:29; 47:9; 96:10; Jer. 10:7; Mal. 1:14) y es supremo en todalatierra (Sal. 47:3, §;
83:19; 97:9). El esrey parasiempre (Sal. 29:10; 1 Tim. 1:17); ninguna oposicion tiene oportunidad alguna
contraé (Sd. 93:3, 4). Su reino ciertamente vendra (Mat. 6:10; 1 Cor. 15:24; Apoc. 12:10); su gloria sera
reveladay su nombre temido desde €l nacimiento del sol hasta su puesta (I1sa. 40:5; 59:19); é serarey
sobre toda latierra (Zac. 14:9). También en este gobierno Dios trata con cada cosa segln su especie.
“Dios gobierna sobre todas las cosas de manera conformada a sus naturalezas.” 8¢ Por consiguiente, ese
imperio de Dios es representado variadamente en la Escritura'y descrito con varios nombres. Por su
dominio é sustenta el mundo y lo establece de manera que no seraremovido (Sa. 93:1); é ordenaalaluz
y alaoscuridad (Sal. 104:19, 20), manda lalluvia o laretiene (Gén. 7:4; 8:2; Job 26:8; 38:22s.), dalanieve,
laescarchay d hidlo (Sal. 147:16), reprendey camae mar (Nah. 1:4; Sa. 65:8; 107:29), envia
maldiciones y destruccién (Deut. 28:15ss.). Todas las cosas cumplen su mandamiento (Sal. 148:8). Con
igual poder y majestad soberana gobierna en € mundo de las criaturas racionales. El gobierna entre los
Gentiles y posee todas las naciones (Sal. 22:29; 82:8); considera las naciones como menos que naday
vacuidad (Isa. 40:17), trata con los habitantes de la tierra seguin su voluntad (Dan. 4:35) y dirige los
corazonesy los pensamientos de todos (Prov. 21:1).

Y este gobierno de Dios sobre sus criaturas racionales se extiende no solamente a las cosas buenas de
las cuales El es el Dador tanto en naturaleza como en gracia (Sant. 1:17); ni solamente a los beneficiarios
de su favor, a quienes escoge, preserva, cuiday conduce a la eterna salvacion, sino también alas maasy
aaguellos que aman & ma y lo hacen. De acuerdo, Dios odia @ pecado con todo su ser, como toda la
Escritura testifica (Deut. 32:4; Sal. 5:5- 7; Job 34:10; 1 Juan 5, €tc.), y por medio de la prohibicién del
pecado en laley y en la conciencia humana, [o mismo que en susjuicios, € gobierno de Dios da testimonio
innegable de esta aversion. Al mismo tiempo toda la Escritura también ensefia que € pecado, de principio a
fin, esta sujeto a gobierno de Dios®” En sus comienzos Dios actla algunas veces para detenerlo (Gén.
20:6; 31.7), destruye & consgo de los malos (Sa. 33:10), dafuerza pararesistir la tentacion (1 Cor. 10:13),
y sempre frustrad pecado en & hecho que prohibe e inhibe a pecador por medio del temor y € temblor
en su conciencia

Pero esta prevencion (impeditio) estélgos de ser la nicaformaen la que Dios gobierna el pecado.
Muchas veces é permite que ocurray no lo detiene. El entreg6 alos Isradlitas a la dureza de sus
corazones, para que siguieran sus propios consgos (Sal. 81:12), degjo que las naciones caminaran de sus
propias maneras (Hch. 14:16; 17:30), entregd a la gente a sus propias pasiones (Rom. 1:24, 28). Y puede
decirse iguadmente que Dios permitié la caida de Adan, d asesinato de Abdl, lainiquidad de la gente antes
del diluvio (Gén. 6:3), la venta de José (Gén. 37), la condena de Jeslls, y asi sucesivamente. Pero este
permiso (permissio) es tan poco negativo en su naturaleza que incluso desde su mismo principio € pecado
esta sujeto a poder y |a soberania gobernante de Dios. El creay dispone las oportunidades y ocasiones
para pecar para probar alos humanos, ya sea parafortalecerles o confirmarles o para castigarles y
endurecerles (Gén. 27; 2 Cron. 32:31; Job 1, Mat. 4:1; 6:13; 1 Cor. 10:13). Aunque a primera vista un
pecado dado no pareciera ser Sino un acto arbitrario de los humanos, resulta mas tarde que Dios tenia su
mano en dlo y que este ocurrid segin su consgo (Gén. 45:8; 2 Cron. 11:4; Lucas 24:26; Hch. 2:23; 3:17,
18; 4:28). Materialmente incluso agunas veces es — aungue no formal ni subjetivamente — atribuido a Dios
en susinicios. Dios es e dfarero y los humanos son € barro (Jer. 18:5; Lam. 3:38; Isa. 457, 9; 64:7; AmGs
3:6). Endurecio y cegd a ciertas personas (Exo. 4:21; 7:3; 9:12; 10:20, 27; 11:10; 14:4; Deut. 2:30; Jos.
11:20; Isa. 6:10; 63:17; Mat. 13:13; Mar. 4:12; Lucas 8:10; Juan 12:40; Hch. 28:26; Rom. 9:18; 11:8); dirigio
el corazon de un hombre de manera que fue odioso y desobediente (1 Sam. 2:25; 1 Rey. 12:25; 2 Cron.
25:20; Sal. 105:24; Eze. 14:9). Envio un ma espiritu 0 un espiritu mentiroso (Jue. 9:23; 1 Sam. 16:14; 1
Rey. 22:23; 2 Cron. 18:22). Por medio de Satanés incitd adavid a contar a pueblo (2 Sam. 24:1; 1 Cron.
21:1), provoca que Simei maldiga a David (2 Sam. 16:10), entrega a la gente a sus pecados, permite que
[lenen |a plena medida de su iniquidad (Gén. 15:16; Rom. 1:24), envia un fuerte espiritu engafioso (2 Tes.
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2:11), establece a Cristo para caiday levantamiento de muchos (Luc. 2:34; Juan 3:19; 9:39; 2 Cor. 2:16; 1
Ped. 2:8, etc.).%8

No solo desde € principio sino también en su continuacion Dios mantiene € pecado bgjo su control
omnipotente. El lo restringe o o limita repetidamente, inhibe su impetu'y le pone un ato por su juicio (Gén.
7:11; Exo. 15; Mat. 24:22; 2 Ped. 2:9), pero también lo dirige en aguellos casos en que permite que
continde (Prov. 16:9; 21:1), y, ya sea perdonandolo o castigandolo, en uUltimainstancia hace que sirva d
cumplimiento de su consgo, la glorificacion de su nombre (Gén. 45:7, 8; 50:20; Sdl. 51:6; Isa. 10:5- 7; Job
1:20, 22; Prov. 16:4; Hch. 3:13; Rom. 8:28; 11:36).

Como d pecado (un mal culpable), asi también & sufrimiento (un ma punitivo), estan sujetos a dominio
de Dios. El esd creador delaluz y lastinieblas, del bien'y del mal (Amds 3:6; Isa. 45:7; Job 2:10). La
muerte, que fue e castigo de Diosy provino de su mandamiento (Gén. 2:17), y todos los desastres y
adversidades, todas las penas y sufrimientos, todas las aflicciones y juicios, son impuestos sobre la
humanidad por la mano omnipotente de Dios (Gén 3:14ss.; Deut. 28:15ss. etc.). Yaen losdiasde Isradl |a
gente observaba |a disonancia que existe en esta vidaentre el pecado y € castigo, lasantidad y la
bendicién (Sdal. 73; Job; Ecl.). Lafe batallaba con este terrible problema pero también levantaba una vez
mas su cabeza en victoria sobre @, no porque mirara su solucion, sino porque seguia aferrandose a poder
rea y d amor paternal del Sefior. La prosperidad de los malos es una merailusion y en cualquier caso es
temporal, mientras que d justo, alin en su més profundo sufrimiento, todavia disfruta del amor y la gracia
de Dios (Sal. 73; Job). El sufrimiento de los fieles frecuentemente se halla arraigado no en su pecado
personal sino en d pecado de la humanidad, y tiene su meta en la salvacion de lahumanidad y la gloriade
Dios. El sufrimiento sirve no solamente como retribucion (Rom. 1:18, 27; 2.5, 6; 2 Tes. 1:2) Sino también
como pruebay castigo (Deut. 8:6; Job 1:12; Sal. 118:8; Prov. 3:12; Jer. 10:24; 30:11; Heb. 12:6ss.; Apoc.
3:19); como reafirmacion y confirmacion (Sa. 119:67, 71; Rom. 5:3- 5; Heb. 12:10; Sant. 1:2- 4); como
testimonio de laverdad (Sal. 14:23; Hch. 5:41; Fil. 1:29; 2 Tim. 4:6); y paraglorificar a Dios (Juan 9:2). En
Cristo se dbrazan lajudticiay lamisericordia; € sufrimiento es el camino alagloria; la cruz apunta hacia
una corona, y lamadera de la cruz se convierte en d arbol de vida® El fin haciae cual todas las cosas
estén siendo conducidas por la providencia de Dios es d establecimiento de su reino, larevelacion de sus
atributos, la gloria de su nombre (Rom. 11:32- 36; 1 Cor. 15:18; Apoc. 11:15; 12:13, €c.).

La Escritura trata con la providencia de Dios de esta forma consoladora. Queda una gran cantidad de
enigmeas, tanto en la vida de los individuos como en la historia del mundo y la humanidad. A partir de este
punto en adelante € interés Unico de la teologia sistemética es con los misterios que la providencia de Dios
ha puesto a nuestro resguardo en € pecado, lalibertad, |a responsabilidad, € castigo, @ sufrimiento, la
muerte, la gracia, la expiacion, lareconciliacion, laoracion y asi sucesivamente, y por |o tanto no tiene que
discutir agui todos estos topicos.

Pero Dios degja que la luz de su Palabra brille sobre todos estos enigmas y misterios, no para resolverlos,
sino “afin de que por la pacienciay la consolacion de las Escrituras, tengamos esperanza’ (Rom. 15:4). La
doctrina de la providencia no es un sistema filosofico sino una confesién de fe, la confesion de que, a pesar
de las consecuencias, ni Satanés o alguin ser humano, o cualquier otra criatura, sino Diosy solo El — por su
todopoderoso y omnipresente poder — preservay gobiernatodas las cosas. Tal confesién puede salvarnos
tanto de un optimismo superficial que niega los enigma de la vida, como de un pesimismo impertinente que
se desespera por este mundo y por e destino humano. Pues la providencia de Dios abarca todas las cosas,
no solamente & bien sino también & pecado y € sufrimiento, las penasy la muerte. Pues s estas
realidades fuesen removidas de la guianza de Dios, entonces ¢qué quedaria para que € gobernara? La

838 Cf. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, I1, 306ss., y laliterature adicional sobrelaactividad de Dios con
relacién alos hechos pecaminosos de los humanos en C. Vitringa, Doctr. Christ., |1, 196ss., 206ss.

89 M s tarde revisamos nuevamente el problema del sufrimiento en la seccion sobre el castigo del pecado,
Gereformeerde Dogmatiek, I11, 139- 73,



providencia de Dios es manifiesta no solamente, ni primariamente, en los eventos extraordinarios de la vida
y en los milagros sino igualmente en & orden estable de la naturalezay en los acontecimientos ordinarios
de lavidadiaria. ¢Cudn empobrecida serialafe s miraralamanoy € consgo de Dios desde Igos en unos
pocos eventos memorables pero no la percibiera en la propiaviday caminar de una persona? Ella conduce
todas estas cosas hacia su meta final, no en contra sino en conformidad con su naturaleza, no aparte de
sino através de los medios regulares; ¢pues qué poder habria en una fe que recomendara unaindiferencia
estoica 0 un consentimiento fatalista como piedad verdadera? Pero asi, como e todopoderoso y
omnipresente poder de Dios, nos hace agradecidos cuando las cosas van bien y pacientes cuando |as cosas
van en contra nuestra, nos induce a descansar con una sumision infantil en laguianza del Sefior y a mismo
tiempo nos levanta de nuestra inercia a los niveles més atos de actividad. Nos da, en todas las
circunstancias de la vida, buena confianza en nuestro fiel Diosy Padre, de que proveera cualquier cosa
gue necesitemos para el cuerpoy € ama, y de que tornara para nuestro bien cualquier adversidad que nos
envie en este triste mundo, puesto que El es capaz de hacer esto como Dios todopoderoso y desea hacer

esto como un Padre figl.?°

90 Nota del Editor: Diasdel Sefior 9y 10, Catecismo de Heidelberg.



