El lenguaje religioso:
Una nueva mirada a un viejo problema

Roy Clouser

EN LO QUE SIGUE, PROPONDRE UNA VISION del lenguaje religioso que, hasta donde sé, no ha
sido defendida en ninguno de los debates recientes sobre ese tema. El punto de vista que defenderé es
que hablar de Dios, tal y como se ejemplifica en las Escrituras, las confesiones tradicionales e incluso
la teologia, deberia considerarse como un lenguaje bastante ordinario. En mi opinion, no deberia verse
como algo que requiera algun tipo de analogia extendida, o un simbolismo especial tinico en si mismo,
para entender la posibilidad de su verdad. Esto no significa que el lenguaje religioso deba tomarse
siempre literalmente en lo que respecta a su significado. Al igual que el resto del lenguaje ordinario,
emplea muchos estilos y figuras retoricas, y se presenta en muchas formas y tipos literarios. Determinar
la intencion de su autor sobre bases lingiiisticas e histdricas es primordial para determinar la correcta
interpretacion de ese lenguaje. Pero sostendré que ni su significado ni la posibilidad de su verdad
exigen que sea tratado como sistematicamente diferente de otros universos lingiiisticos ordinarios del
discurso.

La inspiracion de fondo para este punto de vista se encuentra en los reformadores del siglo X V1.
Lutero, Calvino y sus asociados hicieron gran hincapié en la distincién entre Creador y criatura. Creo
que la evidencia es que consideraron esta distincion como exhaustiva' y la situaron en contra de la
tendencia predominante de la teologia medieval, que consideraban semipanteista.

Ahora bien, a primera vista puede parecer que la distincion Creador-Criatura no tiene mucho que ver, si
es que tiene algo que ver, con la del lenguaje religioso, especialmente con el hecho de que ese lenguaje
deba considerarse analégico u ordinario. Pero creo que la posicion que adoptemos sobre la distincion
Creador-Criatura es, de hecho, decisiva para el modo en que abordemos el problema del lenguaje
religioso. En consecuencia, la primera tarea de este trabajo sera investigar si existe una justificacion
biblica para considerar que todo, excepto Dios, depende de él. A continuacion, consideraremos el
problema del lenguaje religioso, es decir, como los términos extraidos de la experiencia humana
pueden aplicarse a Dios.

1 Lutero: "Dios es aquel para cuya voluntad no puede establecerse ninguna causa o fundamento como
su regla o norma; pues nada esta a su nivel o por encima de ella. Pero ella misma es la regla para todas
las cosas". J. Dillenberger, ed. Martin Luther (Nueva York: Doubleday Anchor, 1961), p. 196.
Calvino: " ... la voluntad divina ... es ella misma ... la causa de todo lo que existe".

Institutos, 111, XXIII, 2.



l. El creacionismo universal

No cabe duda de que los escritores biblicos afirman que Dios creé el mundo de la experiencia
cotidiana. Los cielos y la tierra visibles, el sol, la luna, las estrellas, las formas de vida en la tierra... se
dice explicitamente que todos ellos fueron creados por Dios. Ademas, los escritores biblicos ensefian
que esta creacion no fue, al principio, la mera formacion de algo que ya existia. Se trat6 de una
creacion a partir de la nada, mas que de una decoracion interior césmica. Asi lo ensefia Génesis 1:1, y
otros muchos pasajes biblicos se hacen eco de ello: Dios es quien ha creado "todas las cosas".

Pero, ¢hasta donde llega la expresion "todas las cosas"? Evidentemente, parece incluir los objetos
medianos y grandes del universo con suficiente claridad. Pero, ;qué pasa con las propiedades, las
proposiciones, las leyes y la supuesta multitud de animales abstractos en el gran corral del Otro Mundo
de Platén? Suponiendo que existan, jun creyente en el Creador biblico tendria que decir que Dios
también los cre6? ;O podrian existir independientemente” del Dios de Abraham tan facilmente como
del Dios de Platén? Mas especialmente, ;hay alguna base biblica para responder a tal pregunta?

Esta bastante claro que ningtin escritor biblico responde especificamente a tal pregunta, como tampoco
menciona especificamente el Big Bang o las supernovas entre las creaciones estelares, los virus o los
0sos hormigueros entre las formas de vida creadas, o las moléculas y los quarks entre las criaturas
diminutas. La razén es sencilla. Ningtin escritor biblico plante6 jamds preguntas sobre tales entidades.
Por lo tanto, si queremos encontrar su actitud sobre esta cuestion, tendremos que mirar como utilizan
expresiones como "todas las cosas" y como hablan de la creacién de Dios en general. Entonces
tendremos que extrapolar de ese discurso para aplicar su actitud a esos animales abstractos — putativos
o reales — cuya existencia separada ni Abraham ni Moisés ni San Pablo parecen haber sospechado. Sin
embargo, no se puede hacer un analisis hermenéutico detallado de cada uno de los textos pertinentes;
eso llevaria un libro por si solo. Asi que lo que sigue es un breve indice anotado de varios pasajes que
considero pertinentes para la cuestion. Quien piense que mi comprension de estos pasajes es muy
defectuosa, sin duda estara en desacuerdo con mis conclusiones. Pero dificilmente podemos
equivocarnos si partimos de la evidencia biblica, aunque no acabemos coincidiendo en su significado
en todos los casos.

1. Génesis 8:22. Creo que este pasaje aplica una doctrina general a algunos ejemplos especificos, sin
limitar la doctrina a esos ejemplos. En consecuencia, este pasaje ensefia que el orden de las cosas,
parecido a la ley, es creacion de Dios. Las leyes de la naturaleza dependen de Dios, ya que es por
garantia de Dios que las regularidades que observamos y en las que confiamos continuaran mientras
exista la tierra. No hay nada aqui que sugiera que estas regularidades son autoexistentes o eternas, y
que Dios se limita a informarnos de su estabilidad y fiabilidad inherentes. Por el contrario, se dice que
Dios es estable y fiable, y las leyes se consideran dependientes de él; nuestra confianza en las leyes
naturales se justifica por la promesa de Dios, no por nada en las propias leyes. En el Salmo 119:89-91 y
en Jeremias 33:25 también se habla de las leyes naturales como el medio por el que El gobierna la
creacion, y se las denomina sus creaciones y sus siervos.

2. Gn. 22:16 y Heb. 6:13. Estos textos ensefian minimamente que no hay nada mas grande que Dios.
No van tan lejos como para decir que nada mas es increado o que nada mas esta a la altura de Dios.



Pero si descartan cualquier cosa a la que pudiera estar sometido en algin sentido, pues de lo contrario
no seria cierto que no hay ninguna realidad mayor por la que pudiera asegurar su promesa.

3. Isa. 44:24ss. Aqui se afirma la soberania de Dios sobre todo tipo de entidades, asi como su unicidad,;
es la tinica deidad. No se detalla lo que esto implica, pero es significativo que entre las "todas las cosas'
que se dice que Dios crea no solo estan los objetos visibles de tamafio medio y grande, sino también las
"tinieblas", los acontecimientos en el curso de la historia, la paz, el mal y las decisiones humanas.

4. Ef. 1:3-2:2. De nuevo Dios es soberano sobre "todas las cosas", donde esta expresion incluye el
curso de la historia y la eleccion de los que creen. Ef. 3:9 y 10 extiende "todas las cosas" para abarcar
"los principados y las potestades"”, al igual que Rom. 8:38 y 39, que llama explicitamente creaciones a
la vida, la muerte, los angeles, los principados y las potestades, "las cosas presentes" y "las cosas
futuras". Es importante notar como la "altura” y la "profundidad” también estan cubiertas aqui como
creaciones.

Digo "importante" porque ya es obvio que "todas las cosas" y "las criaturas" se utilizan en la Escritura
en un sentido muy amplio. Las potencias, los principados, las extensiones espaciales, las decisiones
humanas, las tinieblas y el curso de la historia son entidades muy diferentes.

5. Fil. 3:21 extiende "todas las cosas" a las futuras renovaciones de los cuerpos resucitados de los
creyentes, y Col. 1: 16-20 enfatiza que las realidades inmateriales e invisibles también deben
entenderse bajo la rubrica de "todas las cosas". Estas tltimas incluyen de nuevo "dominios, principados
y potestades."

6. I Cor. 4:7, en cualquier lectura natural, parece decir totalmente que cualquier caracteristica o talento
que posean los seres humanos es dado por Dios. Me doy cuenta de que mis criticos pueden replicar que
Dios podria encargarse de que las personas reciban justo las caracteristicas que tienen sin que él sea el
creador de esas propiedades. Pero en el contexto de las ensefianzas biblicas hasta ahora, esa no es la
deriva o actitud general que hemos encontrado. En el caso que nos ocupa, el control soberano de Dios
esta ligado a su condicion de creador; no hay excepciones. A menos que se inserte aqui algtn tipo de
alegato hermenéutico especial, el pasaje parece ensefiar que las propiedades y disposiciones de todo ser
humano son creaciones de Dios. Admito que hay un poco de espacio para escurrir el bulto. Pero negar
este significado general al pasaje parece fuertemente inverosimil en este punto.

7. Compérese lo dicho hasta ahora con el tratamiento de la sabiduria en Proverbios 8:22-31. Alli, en
una personificacién, se representa a la sabiduria diciendo de si misma

Yahvé me form6 como principio de su camino, el primero de los suyos de antafio. Fui
establecida desde siempre, desde el principio, antes de que la tierra fuera.

Aqui se habla de la sabiduria como una entidad abstracta: un algo que existe antes que la tierra o
cualquier otra cosa; jun algo que es eterno! Esto es quizas lo mas cerca que cualquier pasaje biblico
llega a decir que algo tiene el estatus que Platon atribuia a las propiedades abstractas, jincluso aqui se
declara que la sabiduria es la creacién de Dios! Por lo tanto, aunque sea eterna, depende siempre de
Dios.



8. Por ultimo, es significativo que al trazar el contraste religioso fundamental entre creyentes y no
creyentes, San Pablo diga que las tinicas opciones que tienen los humanos son: (1) el servicio de Dios o
(2) el servicio; de algo creado por Dios que se le atribuye indebidamente (Rom. 1 :25). Es dificil ver
esta observacién como algo menos que una confirmacién explicita de lo que hemos encontrado hasta
ahora en todas partes: todo lo que existe es o Dios o una creacién de Dios. No hay otras alternativas.

San Pablo habla de la misma manera también en otros lugares. En Romanos 9:5 dice que Dios esta
"sobre todo" como si significara "todo lo demas". Y muestra que esta es la forma en que utiliza "todo" y
"todas las cosas" mediante algunas observaciones atin mas explicitas en I Cor. 15:24-28. Alli Pablo dice
que en la segunda venida de Cristo, Dios entregara su reino a Cristo para que lo gobierne. En ese
momento todos los otros poderes y autoridades en el mundo seran... abolidos, incluyendo el poder de la
muerte. En ese momento "todas las cosas"... estaran sometidas a Cristo excepto Dios mismo (v. 27):
claramente, este es un comentario que incluye todo. El calificativo abarca todo menos a Dios, que se
afirma explicitamente que es la tinica excepcion.

Ahora bien, se podria replicar que incluso si "todas las cosas" significa todo menos Dios, en este tltimo
pasaje Pablo sdlo dice que Dios lo gobierna todo, no que todo lo demas depende creativamente de él.
Pero esta respuesta no sirve. Porque en Col. 1: 17 Pablo habla de este mismo tema, utiliza las mismas
expresiones y afiade explicitamente que "todas las cosas" fueron creadas por Dios y son sostenidas por
Cristo.” De nuevo, el lenguaje aqui da toda la impresion de querer decir que Dios cred todo menos a si
mismo. Hay incluso una base para sugerir que el Nuevo Testamento ensefia que Dios cre6 el tiempo
(Tito 1:2, II Tim. 1:9, Ap. 10:5-7).?

Sobre la base de las consideraciones anteriores, concluyo que es una ensefianza biblica que la distincion
Creador-Criatura es exhaustiva; toda la realidad es Dios o algo que depende de Dios. Asi que si existen
proposiciones, nimeros, universales, relaciones o cualquier otro animal abstracto del gran corral de

2 La estipulacion expresa de Pablo de que "todas las cosas" incluye todo lo que es "visible o invisible"
también cubre literalmente todo, sin dejar ninguna excepcion (comp. también Ef. 1:21-23, y II Cor.
4:18).

3 El tema del plan secreto de Dios para el curso de la historia es comun a tres de estos textos. Los
pasajes de Tito y 11 Tim. afirman que ese plan existia "antes de los tiempos eternos". El texto de
Apocalipsis recoge el mismo tema y comenta que en el momento en que el mundo actual sea destruido
(y antes de la creacion de los nuevos cielos y la nueva tierra) "el tiempo ya no existira". Las
traducciones mas recientes han traducido esto como "que no haya mas demora" ("ouk "eoTt xpovov).
Pero no puedo encontrar ningtin precedente en la lengua griega para usar el verbo "ser" con ypdvov
para significar retraso, y el tema comun apoya la presuncion de que los comentarios sobre el tiempo
también tienen un impulso similar: la soberania creativa de Dios sobre el tiempo (comp. I Cor. 2:7).

Puesto que entiendo que la creacion de los nuevos cielos y la nueva tierra incluye la recreacion del
tiempo, mi adhesion a la lectura mas antigua del texto no implica que la vida eterna prometida a los
creyentes sea intemporal. Comparense las observaciones de Vos en The Pauline Eschatology (Grand
Rapids, Mich.: Eerdmans, 1961), pp. 288-291.



Platon en el cielo, deben considerarse, en el esquema biblico de las cosas, como dependientes de Yahvé
el Creador.

Si esto es correcto, resulta totalmente inaceptable considerar cualquier otra cosa como increada.
Hacerlo es considerar que es tan divino como Yahvé. La cuestion aqui no es sélo si existe algo sobre lo
que Dios no tendria control. Eso es parte de lo que esta en juego, si. Pero la cuestién adicional que esta
en juego es nada menos que el monoteismo. Porque, dada la posicién biblica, la admisién de que
cualquier cosa aparte de Yahvé existe independientemente de él le otorga un estatus divino (increado), y
equivale a un criptopoliteismo.

Il. Teoria de la analogia

Ahora bien, es precisamente esta diferencia insalvable entre el Creador y todas las criaturas lo que da
lugar al problema del lenguaje religioso. El problema que tradicionalmente lleva ese titulo en la
filosofia es el desconcierto de como los términos de cualquier lenguaje humano pueden ser
verdaderamente predicados de Dios. Y el problema surge porque los términos que se utilizan de Dios
connotan y/o denotan propiedades y relaciones que son conocidas por nuestra experiencia de la
creacion. Y esto significa que lo que se atribuye a Dios debe ser también — en alguin sentido — cierto
para las criaturas. Asi que parece que estamos obligados a decir que algo en (o sobre) el universo es
increado, o que algo sobre Dios es creado.

La solucion tradicional a este dilema ha sido durante mucho tiempo alguna forma de la teoria de la
analogia. De hecho, la teoria de la analogia ha gozado de tanta popularidad durante tanto tiempo que
recientemente sus defensores han estado afirmando que es la inica respuesta posible; jque no tiene
ninguna alternativa concebible!*

Esencialmente, la teoria de la analogia intenta resolver la cuestion por afirmar que Dios no tiene
realmente las mismas propiedades que las criaturas en absoluto. Nuestras palabras, sin duda, connotan
y denotan propiedades, relaciones, etc., en la creacion. Pero éstas no son univocamente ciertas para
Dios. Lo que Dios tiene realmente son supergrados de esas propiedades, grados que no se encuentran
en la creacién. De este modo, nuestro lenguaje se acerca lo mas posible a la verdad sobre Dios. No nos
lleva a la falsedad, ya que Dios tiene realmente, por ejemplo, amor o sabiduria. Pero el nivel de amor o
sabiduria que tiene (o como dice el Aquinate: el modo en que posee estas propiedades) es totalmente
diferente de todo lo creado. De este modo, nuestro lenguaje consigue afirmar algo parecido a lo que es
verdad sobre Dios, pero no exactamente la verdad, ya que Dios y las criaturas no comparten ninguna
propiedad exactamente en comun.

Ahora bien, me parece que este movimiento, con toda su plausibilidad superficial, simplemente no
consigue dar una vuelta al problema. El fracaso, tal como yo lo veo, reside en la semejanza que se

4 Ross, J.F. "Analogy as a Rule of Meaning for Religious Language", International Philosophical
Quarterly, vol. 1, no. 3, Sept. 1971, p. 476. También John Macquarrie, Principles of Christian
Theology (Nueva York: Scribners and Sons, 1977), p. 138; y Paul Tillich, Systematic Theology
(Chicago: University of Chicago Press, 1951), vol. I, parte 2, p. 235.
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supone que existe entre lo que es cierto de Dios y lo que podemos decir. Esta semejanza es esencial
para cualquier nocién de analogia, por lo que no importa si estamos discutiendo la version de Tomas de
Aquino, la versién de Cayetano, la versién de Suarez, o la version de Newman de la teoria. La razon
por la que esta teoria fracasa es que la "semejanza" requiere que algo sea univocamente verdadero de
dos cosas cualesquiera que sean semejantes. Permitanme que me explaye.

Para que una cosa, A, se parezca a otra, B, deben tener algtin elemento en comtin que sea exactamente
el mismo para cada una. (Y no me refiero simplemente a que tengan en comun la propiedad de ser
semejantes). Debe haber algin aspecto en el que se parezcan. Si A es rojo y B es verde, son iguales en
cuanto a ser colores; ninguno es mas verdaderamente un color que el otro. Si A es pequefio y B es
grande, se parecen en que tienen tamafio; ninguno es mas plenamente un tamafio, o posee la cualidad
de tamafio de una manera mejor, que el otro. Es sencillamente imposible concebir que dos cosas sean
semejantes entre si, si se supone que es cierto que no tienen ninguna propiedad en comun
univocamente. Para que eso sea cierto, dos cosas tendrian que ser "semejantes" aunque no haya ningtn
aspecto en el que sean "iguales". Y, de hecho, la teoria de la analogia tampoco consigue tal truco.

Supongamos que hablamos del amor de Dios. En la teoria de la analogia, el "amor" tiene por
significado los diversos sentidos de la palabra que se aplican a las criaturas. Se supone que Dios tiene
algo parecido a lo que conocemos como amor, mientras que al mismo tiempo su modo o grado de amor
es uno que no se da en el universo.

Pero incluso si es cierto que el modo de amor divino no lo posee ninguna criatura, para que ese modo
de amor se parezca a cualquier modo de amor de las criaturas debe haber algtin aspecto en el que sean
realmente iguales. Debe haber alglin elemento comin a ambos para que ambos sean casos de amor. Y
cualquiera que sea ese elemento, tendra que ser univocamente verdadero en cada uno: en el amor
divino y en el amor de criatura. En ese caso debe haber una cualidad que sea exactamente la misma en
el amor de Dios y en el amor de las criaturas. Pero esto significaria que el problema original a resolver
se repite ahora a otro nivel. Pues la cualidad que comparten el amor divino y el de las criaturas no
puede ser al mismo tiempo increada (en Dios) y creada (en el mundo). El problema no esta resuelto;
parece que todavia estamos obligados a admitir que, o bien hay algo en Dios que es creado, o bien hay
algo en el universo que es increado. La teoria de la analogia adopta este ultimo enfoque, y considera
ciertas cualidades de las cosas del universo como propiedades increadas.

lll. Una nueva propuesta

Ya que la ensefianza biblica parece estar totalmente en contra de la tltima de las dos opciones, ¢por qué
no probar la primera? ¢ Es realmente antibiblico decir de las propiedades y relaciones atribuidas a Dios
por los escritores biblicos que son entidades que €l ha creado? Quiero sugerir que no solo hay

nada en contra de esta opcion en la ensefianza biblica, sino mucho a favor de ella.

Consideremos, por ejemplo, la doctrina biblica de la creacion. Esta doctrina implica que una vez solo
habia Dios y luego Dios trajo el universo de la nada. Pero eso implicaria ademas que antes de crear el
universo, Dios no tenia la propiedad de ser Creador. El no estaba en relacién con nada en la relacién
"ser-el-creador-de", porque solo existia él mismo. Sin embargo, simultaneamente con la creacion del



universo, Dios también creo6 la relacion "ser-el-creador-de" y la propiedad de estar en esa relacion; es
decir, la propiedad de ser el Creador. Esta propiedad es, pues, una propiedad creada, segtin el relato
biblico.

¢Por qué, entonces, las otras propiedades de Dios no pueden ser igualmente creadas? Si Dios puede
asumir una propiedad creada, estar en una relacion creada, ¢por qué no muchas? ¢ Por qué no interpretar

mon

asi todas las propiedades de la personalidad de Dios? Términos como "amoroso", "perdonador”,
"enojado", "justo", "misericordioso", "sentencioso", "sabio", "bueno", "poderoso", etc., se refieren a
propiedades creadas que Dios ha asumido en relacion con las criaturas. Y puesto que estas propiedades
son las mismas que existen en el universo, podemos conocerlas tal como son, no simplemente "algo
parecido” a ellas. Pueden ser justo las caracteristicas a las que nos referimos con los términos de
nuestro lenguaje tal y como los usamos habitualmente. Esto no quiere decir que Dios posea estas
caracteristicas con la misma incompletud, inconsistencia u otros defectos que las personas. Su amor y
su sabiduria son completos e intachables. Pero siguen siendo lo que entendemos por amor y sabiduria
en el lenguaje ordinario. No diriamos que el amor de Dios es diferente de lo que entendemos

normalmente por "amor" porque su modo de amar es tan extraordinario que no podemos imaginarlo.

Incluso si se admite que gran parte del discurso sobre Dios puede interpretarse de esta manera, es justo
preguntarse si esta interpretacion puede aplicarse a todo el discurso sobre Dios. Debo decir que creo
que no. El ser divino de Dios (su no dependencia) y su capacidad de traer todo lo demas a la existencia
no son en si propiedades creadas. No son caracteristicas que Dios haya creado. Pero yo sostendria que
no son propiedades en absoluto.

Se trata, por supuesto, de una cuestiéon compleja y controvertida que no se puede tratar aqui en su
totalidad. Pero en la ontologia que presupongo, las propiedades se clasifican en una serie de tipos
basicos, y siempre se corresponden con las leyes de su respectivo tipo. Las propiedades y las leyes
existen en correlacion; no hay propiedades que existan al margen de todo tipo de orden, ni existe un
tipo de orden que no gobierne nada.” En esta vision de las propiedades no se corresponden con los
predicables en todos los casos. No todo lo que se puede decir de algo denota una propiedad de ese algo.
Por ejemplo, podemos hablar de la individualidad de un ente. Pero la individualidad no es una
propiedad mas de una cosa junto a sus otras propiedades.

Ademas de argumentar que la individualidad no es una propiedad, sostengo que no tenemos ningun
concepto de individualidad. Es un hecho encontrado en nuestra experiencia directa y aproximado en
una idea limitadora. Pero una idea limitadora es lo mejor que podemos manejar.

Ahora bien, esta situaciéon también es valida para hablar del Ser increado de Dios. Hablar de su Ser no
es atribuir a Dios una propiedad que Dios posee junto a sus otras propiedades (creadas) y ademas de
ellas. No es una propiedad en absoluto. Tampoco es un hecho creado o una propiedad el hecho de que
él pueda traer todo lo demaés a la existencia, aunque es una propiedad creada de todas las cosas del
mundo que dependen de Dios. Como en el caso de la individualidad creada, sélo tenemos una idea

5 Véase A New Critique of Theoretical Thought de H. Dooyeweerd (Phila.: Presbyterian and Reformed
Pub. Co., 1955), esp. vol. II.



limitada de la divinidad y la creatividad de Dios. Dios, tal como era antes de la creacién, y tal como es
ahora, aparte de las propiedades creadas que asume, no puede ser considerado como una cosa con
propiedades en absoluto. Porque si Dios cre6 todas las leyes, y si las propiedades son las formas en que
las cosas funcionan bajo las leyes, entonces Dios antes de crear no era una cosa con propiedades; y
como Creador de todas las leyes, no esta sujeto a ninguna de ellas.

Por lo que respecta al Ser Divino de Dios, entonces, no hay nada en el mundo que se le parezca. Por lo
tanto, esta posicién no requiere que ninguna propiedad sea predicada univocamente de Dios (tal como
era antes de la creacion) y de las criaturas. Al mismo tiempo, sin embargo, esta posicion implica que
Dios comparte ahora muchas propiedades en comun con las criaturas. De hecho, todas las
caracteristicas personales de Dios, y todo nuestro conocimiento de él que es verdaderamente
conceptual, consiste en el conocimiento de estas propiedades. Y como estas propiedades son creadas,
estan sujetas a las mismas leyes (creadas) que las rigen en las criaturas. Por tanto, pueden ser conocidas
y nuestro lenguaje puede tener su significado ordinario para los términos que se usan de ellas.”

En cuanto a el hablar que expresa la idea limitante del Ser Divino de la que depende todo lo demas,
esto también es lenguaje ordinario. No es un empleo habitual o comtn del lenguaje, sin duda.
Especialmente los términos que representan ideas limitantes son un uso que sefiala los limites de
nuestro pensamiento y lenguaje e indica una realidad mas alla de ellos. Pero el lenguaje empleado no
constituye un sistema de simbolos tnico, ni tiene una légica propia y unica, ni requiere una extensa
teoria de la analogia para entender su significado.

Como se ha sefialado anteriormente, parece que hay motivos para pensar que la base de esta propuesta
(que el lenguaje religioso se considere como lenguaje ordinario) fue esbozada por ciertas observaciones
que Lutero y Calvino hicieron sobre el tema. Aunque ninguno de los dos reformadores hace
exactamente la propuesta que he hecho aqui, si parecen haber establecido una distincién entre el Ser
increado de Dios y las propiedades y relaciones que Dios ha asumido con nosotros. Lutero dijo, por
ejemplo:

Ahora bien, Dios, en su propia naturaleza y majestad, debe ser dejado en paz, en este sentido no
tenemos nada que hacer con él ni él desea que tratemos con él. Tenemos que tratar con él tal y

6 Comparese con Calvino: "No es que Dios deba ser (considerado como) sometido a la ley, a menos
que sea una ley para si mismo" (De Aeternal Praedestinatione C.R. 36, 361). " ...'Y, por tanto, El esta
por encima de las leyes porque es ley para si mismo y para todo" (Comm. in Mosis Libros V C.R. 52,
49, 131). " ... No imaginamos que Dios sea arbitrario (exlex). El es una ley para si mismo. La voluntad
de Dios es ... la ley de todas las leyes" (Inst. III, XXIII, 2). "... es perverso medir (a la) Divinidad con el
rasero de la justicia humana" (Inst. III, XXIV, 17).

7 Se puede objetar que al menos en dos lugares los escritores biblicos hablan de que Dios ha pensado y
ha planificado el curso de la historia antes de crear el tiempo (Tito 1:2, IT Tim. 1:9). Esos textos no
estan en contradiccion con esta teoria, y no tienen por qué interpretarse como la atribucion a Dios de
propiedades conocibles por nosotros que no puede evitar tener. Dios podria haber creado y asumido
para si esas propiedades antes de crear el universo espacio-temporal en el que las criaturas las tienen.
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como esta revestido y mostrado por esta palabra, con la que se nos presenta. Esa es su gloria y
belleza de la que el salmista lo proclama revestido.?

Calvino comenta también que en muchos pasajes de la Escritura, " ... Dios se reviste de afectos
humanos y desciende bajo su propia majestad" (Inst. II[,XXIV, 17). En otro lugar amplia esta idea:

.. en las enumeraciones de sus perfecciones (Dios) es descrito (en la Escritura) no como es en si
mismo, sino en relacion con nosotros, para que nuestro reconocimiento de él sea una impresion
real mas vivida que una especulacion visionaria vacia. ... toda la perfeccion establecida (en la
Escritura) puede ser encontrada en la creacion; y por lo tanto, tal como lo sentimos cuando la
experiencia es nuestra guia, tal como €l se declara a si mismo en su palabra.’

Estas actitudes concuerdan con mi sugerencia en la medida en que parecen reconocer que lo que la
Escritura revela sobre Dios no se logra hurgando en su Ser increado. Después de afirmar la verdad del
Ser Divino, la Escritura se ocupa principalmente de aclarar los modos en que Dios se relaciona con
NOSOtros.

Sin embargo, hay un peligro en plantear este punto de esta manera. En efecto, cuando se expone asi,
puede parecer que se dice que, aunque Dios ha asumido diversas relaciones y propiedades creadas — y
las ha revelado en su Palabra —, en realidad es algo muy distinto tras un manto de caracteristicas
asumidas.

Pero eso no es lo que estoy sugiriendo en absoluto, y claramente no es lo que sostenian Lutero o
Calvino. En opinién de casi cualquier te6logo judio o cristiano, ciertamente hay mas de Dios de lo que
ha revelado, mas de lo que podemos conocer. Mi posicion de que las verdades sobre Dios son todas
(con la excepcion sefialada) verdades creadas no las hace menos ciertas de Dios. Recuerda que el
hecho de que Dios esté en la relacion de ser creador y sustentador del mundo es en si mismo un hecho
creado sobre él. Pero el hecho de que esta relacion sea en si misma creada no la hace menos verdadera
de Dios. Aunque haya creado esa relacion, ahora esta realmente en ella. No es cierto que esta relacion
sea una treta tras la cual él no es realmente el Creador. Sugiero que esto es asi para las demas relaciones
y caracteristicas personales que Dios ha revelado de si mismo. El hecho de que los haya creado no
significa que detras de esas relaciones y propiedades que ha asumido tenga realmente otras propiedades
o0 sea otro tipo de personalidad. Porque "detras" de lo que Dios ha revelado, jnuestros conceptos
simplemente no se aplican en absoluto!

Tal vez deba afadirse en este punto que nada de lo dicho hasta ahora pretende demostrar que la vision
biblica de Dios es la verdadera religién. Mi posiciéon tampoco ofrece una garantia de que Dios no nos
haya "engafiado" sobre sus caracteristicas, aunque haya hecho escribir las Escrituras. Pero entonces no
creo que ninguna teoria o argumento sea capaz de descartar tal temor como, por ejemplo, traté de hacer
Descartes cuando intent6 demostrar que "Dios no puede engafiarnos". El hecho de que la Escritura es la
revelacion de Dios descansa directa y unicamente en la experiencia del creyente sobre su verdad, no en

8 Martin Lutero, op. cit., p. 191.
9 Institutos, I, Xiii, 1.



argumentos o inferencias. Frente a esa experiencia, hacer una comprobacién teérica de la solvencia de
Dios no s6lo es innecesaria, sino sacrilega.

En resumen, mi sugerencia sobre el lenguaje religioso es que se pretenda dar una verdad univoca sobre
Dios. No debe considerarse que nos da algo parecido a lo que es verdad de Dios, mientras que todo esta
realmente mas alld de nuestra comprensién, como sostienen los teéricos de la analogia. Tampoco debe
entenderse como nuestra mera resolucion de hablar de Dios como si tuviera tales caracteristicas, como
sostienen los kantianos y los pragmaticos.'® Mas bien debe verse como un lenguaje bastante ordinario
que pretende atribuir a Dios propiedades que realmente tiene y relaciones en las que realmente se
encuentra. Y aunque Dios puede poseer esas propiedades mas completamente que las criaturas
generalmente, o estar en esas relaciones mas fielmente que los humanos pecadores, sin embargo es el
modo de criatura de esas propiedades y relaciones lo que es cierto de él. Por tanto, se supone que
conocemos esas propiedades y relaciones tal como son, no s6lo conocemos algo vagamente parecido a
una propiedad superior que existe en un modo incognoscible para nosotros. Tampoco se trata de una
mera cuestion de lo que podriamos esperar.

IV. Respuestas a las objeciones

Pero, ¢sigue siendo plausible la ensefianza de que Dios cred todo lo que no es €éI? ;O lleva a
consecuencias absurdas que deberian obligarnos a reconsiderar si esa puede ser realmente la
interpretacién correcta de los escritores biblicos? Varios pensadores han sugerido que esta postura
genera todo tipo de absurdos, jy al menos un defensor de esta postura lo ha admitido!

La mayoria de estas objeciones se centran en el argumento de que, junto con las demads caracteristicas
de la creacién, Dios también cre6 todas las leyes que operan en el universo. Las criticas pretenden
mostrar que si esta afirmacion se toma para incluir las leyes 16gicas y matematicas, asi como, por
ejemplo, las leyes fisicas y biologicas, entonces se producen absurdos. Por otro lado, si no se incluyen
las leyes logicas y matematicas, entonces simplemente no es el caso de que s6lo Dios sea increado. (A
las leyes logicas y matematicas se les otorgara entonces un estatus divino, como lo hicieron Aristételes
o Pitagoras respectivamente). Dado que las criticas que he encontrado son en su mayoria ejemplos de
supuestos absurdos l6gicos mas que matematicos, la discusion que sigue se concentrara en las
cuestiones logicas.

A. Objeciones logicas

El quid de todos los ejemplos de absurdo l6gico que supuestamente genera la posicion creacionista es
que requiere que Dios mismo no esté sujeto a las leyes que ha creado. Como hemos notado antes,
Calvino hizo esa inferencia en varios lugares, al igual que Lutero. Mas tarde, Descartes también
sostuvo que, puesto que todo menos Dios fue creado por Dios, todas las leyes y verdades logicas y
matematicas también fueron creadas:

10 E. Kant, Critica de la razoén prdctica (Liberal Arts Press, 1956), pp. 105-106; y James, Pragmatismo
(Nueva York: Meridian Books, 1959), pp. 185-186, 192-193.
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Las verdades matematicas que ti llamas eternas han sido establecidas por Dios y dependen
enteramente de él, no menos que el resto de sus criaturas. En cuanto a las verdades eternas, digo
una vez mas que son verdaderas o posibles sélo porque Dios las conoce como verdaderas o
posibles. No son conocidas como verdaderas por Dios de ninguna manera que implique que son
verdaderas independientemente de é1."!

O como dice en su Respuesta a las objeciones a la Meditacion VI:

... es evidente que no puede existir nada en absoluto que no dependa de El. Esto es cierto no
s6lo de todo lo que subsiste, sino de todo orden, de toda ley y de toda razén de verdad y de
bondad..."

Pero aunque creo que estas observaciones de Descartes expresan la posicién que apoya la Escritura,
hay razones para objetar la forma en que expresa esta posicion en otros puntos. Por ejemplo, dice que
esta posicion sostiene que Dios era libre de "hacer que no fuera cierto que tres angulos de un triangulo
fueran iguales a dos angulos rectos, o en general que las contradicciones pudieran ser ciertas juntas". Y
de nuevo, dice en otro lugar que "Dios podia desde toda la eternidad hacer que no fuera cierto que el
doble de cuatro es ocho ...." Descartes reconoce entonces que esto significa que son posibles toda clase

de absurdos, y aconseja "no poner estos pensamientos ante nuestra mente".'?

Observaciones como éstas han llevado a criticos como Alvin Plantinga a describir la posicion de
Descartes como "posibilismo universal", y a entender que "... Descartes no pretende decir que para

Dios lo 16gicamente imposible es posible, sino que quiere decir que nada es lI6gicamente imposible.""*

Ahora bien, no es mi intencién determinar si ésta es o no una interpretacion correcta de Descartes. Me
parece que Descartes hace observaciones que justifican esta interpretacion y al mismo tiempo hace
otras que la descartan. Pero lo que mas me preocupa aqui es establecer que ésta no puede ser la
interpretacién correcta de la afirmacién de que Dios ha creado todo lo que no es él mismo. Esa
afirmacion, sostengo, no implica que nada sea l6gicamente imposible o l6gicamente necesario.
Tampoco requiere que "Dios pueda hacer que" las contradicciones sean verdaderas juntas.

El error de este malentendido es sutil pero importante. Implica un cambio de niveles en la discusion
que resulta en la asuncién, en un meta-nivel, de precisamente lo que se estd negando en el nivel inicial
de la discusion. Permitanme ilustrar este punto con otro tipo de caso, y luego aplicarlo a la cuestién de
Dios y la creacion.

11 Carta de Descartes a Mersenne, 15 de abril de 1630, en Descartes Philosophical Letters, tr. y ed. por
A. Kenny (Oxford: Clarendon Press, 1970), p. 11.

12 The Philosophical Works of Descartes, tr. E. Haldane y G. Ross (Cambridge: Cambridge University
Press, 1967), vol. 11, p. 250.

13 Ibidem, p. 251

14 ;Tiene Dios una naturaleza? (Milwaukee: Marquette University Press, 1980), p. 116.
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Mi caso de ejemplo es una ensefianza que se encuentra en decenas de libros de texto de ldgica para
estudiantes.” Se trata de la afirmacion de que, cuando las premisas de un argumento son logicamente
inconsistentes entre si, el argumento puede dar lugar a cualquier conclusién. Algunos autores lo
consideran "paradéjico”. Incluso se ha denominado "paradoja de la implicacion estricta": cuando es
l6gicamente imposible que todas las premisas sean verdaderas, entonces todo se deduce véalidamente.'®

Pero aqui hay algo mas que una paradoja aislada. Y no es inocuo.'” Porque en cada caso de
determinacién de la validez, siempre nos dedicamos a ver qué otra cosa seria verdadera si las premisas
fueran verdaderas. No es necesario que creamos que las premisas son verdaderas para determinar que
un argumento es valido; s6lo tenemos que ver qué se seguiria de ellas en caso de que fueran verdaderas.

Sin embargo, si las premisas de un argumento que contenga afirmaciones de la forma P y ~ P'® fueran

ambas verdaderas, la ley de no contradiccién seria falsa y no existiria en absoluto la vinculacion légica.
En otras palabras, nada se sigue l6gicamente de la verdad de p .~ p, porque la verdad de p .~ p viciaria

todo "seguimiento l6gico".

Asi pues, la paradoja que inquieta a Copi y a otros autores no es ni una mera alegacion ni algo trivial.
Surge porque aunque los defensores de este punto estan tratando de ver qué seria cierto si p. ~ p fuera
cierto en el nivel inicial de tratar con una inferencia, tan pronto como la contradiccién se hace explicita
cambian su pensamiento y discurso a un meta-nivel donde retienen la creencia en las leyes logicas.
Entonces proceden a aplicar las leyes al argumento empleando reglas 16gicas que presuponen dichas
leyes. En este meta-nivel, entonces, el hecho es que ya no estan viendo lo que seria verdadero si las
premisas fueran verdaderas. Pues si el tratamiento del argumento se quedara en ese nivel, las reglas de
la 16gica dejarian de aplicarse, ya que se negaria la ley de no contradiccion.

Lo que realmente ocurre aqui es, por tanto, un desplazamiento inconsciente a un meta-nivel en el que
se supone que las premisas son falsas, mientras se insiste en la verdad y aplicabilidad de las reglas
logicas y de las leyes logicas. Es este desplazamiento del nivel inicial al meta-nivel, y la incoherencia
entre ambos, lo que produce la sensacion de paradoja que rodea a la demostracion (ilusoria) de que si
las premisas son imposibles todo es valido:

P
~ P

P Vv cualquier cosa (regla de la adicién)

cualquier cosa (silogismo disyuntivo)

Por favor, no malinterpreten mi punto de vista aqui. No estoy tratando de defender por un momento la
opinion de que debemos mantener seriamente p .~ P y renunciar a las leyes logicas. Lo que intento

15 Por ejemplo, I. Copi, Introduction to Logic, 5° ed. (Nueva York: MacMillan, 1978), pp. 332-335.
16 Ibidem, p. 335.
17 Lemmon, Beginning Logic (Camden, N.J.: Thomas Nelson & Sons, 1965), p. ix.

18 Nota del traductor: Los simbolos utilizados en las notaciones 1égicas son ~ para no (negacion), el punto . para y
(conjuncio6n légica) y Vv para o (disyuncién légica).
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sefialar es el desplazamiento tacito de los niveles de pensamiento y discusion que introduce la supuesta
demostracion de que p .~ P lo implica todo. Pero si quiero sostener que este desplazamiento de niveles
debe ser reconocido, y que cuando se reconoce pone de manifiesto dos factores muy importantes. En
primer lugar, no podemos considerar la verdad o la falsedad de un enunciado, o del estado de cosas que
afirma, aisladamente de las leyes que suponemos que lo rigen. Y, en segundo lugar, no podemos
pretender no estar planteando la cuestion contra la hipotética verdad de una afirmacién en un nivel,
mientras que al mismo tiempo emitimos un juicio sobre ella desde otro nivel en el que lo que niega ya
se asume como verdadero.

Asi, Descartes no deberia pensar que la dependencia de las cosas de Dios implica que Dios puede hacer
cierto que p .~ P jmientras las leyes de la l6gica siguen siendo las que son! Esto es lo que parece decir
en algunos momentos, y lo que Plantinga le hace afirmar. Esto, por supuesto, resulta absurdo. Sostener
que todas las cosas son (l6gicamente) posibles, incluyendo aquellas que las leyes de la posibilidad
l6gica excluyen, es absurdo.

Pero no es absurdo sostener que, aunque realmente haya necesidad, imposibilidad y posibilidad para la
creacion, las leyes que determinan esas condiciones también dependen de Dios. En ese caso, la forma
correcta de exponer las consecuencias de un creacionismo universal no es llamarlo "posibilismo
universal"; no es que todo sea posible para Dios. Mas bien se trata de que Dios cre6 todos los sentidos
de la posibilidad.

Interpretar el creacionismo universal como "posibilismo universal" es pensar y discutir la afirmacién
creacionista pasando tacitamente a un meta-nivel de pensamiento y discurso; alli se asume que la
necesidad logica y la posibilidad son condiciones que rigen tanto a Dios como a las criaturas. Es
argumentar en un meta-nivel que supone que las leyes de la l6gica forman un "entorno" para todas las
cosas, incluido Dios. Y es asumir, al mismo tiempo, que la afirmacién de la exencién de Dios de esas
leyes debe implicar de alguna manera que Dios puede hacer que algunas criaturas estén exentas de las
leyes mientras las leyes siguen siendo leyes universales para la creacion.

Pero el creacionismo universal no necesita sostener tal cosa. En cambio, puede sostener perfectamente
que Dios ha creado las leyes que rigen el universo y las cosas que se rigen por ellas, como correlatos.
Crear una excepcion significaria que lo que antes era una ley dejaria de serlo. Asi, el creacionismo
universal no sostiene que "Dios puede hacer que 2 x 4 = 8 sea falso". Si las leyes de las matematicas y
de la l6gica fueran diferentes de lo que ahora son, entonces "x" y "=" asi como "2", "4" y "8" no
significarian lo que ahora significan. Si estas leyes fuesen diferentes, la realidad diferiria en formas que

ahora no podemos imaginar.

Pero esto no requiere que la realidad difiera violando las leyes que ahora existen. Si no existiera la ley
de no contradiccién, nada seria autocontradictorio o absurdo tal y como ahora entendemos
"autocontradictorio” y "absurdo". Para que algo viole una ley, la ley debe mantenerse. Por lo tanto, la
soberania de Dios sobre las leyes significa que Dios no estaba obligado a hacer justo las leyes que hizo;
no significa que las criaturas, tal como las conocemos ahora, pudieran violar las leyes l6gicas. Porque
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tal y como las conocemos ahora, todas las criaturas estan sometidas a leyes logicas (y no logicas). Y
estas leyes rigen no solo lo que pueden ser las entidades creadas, sino cémo podemos concebirlas.

La posicion de que podria haber entidades no regidas por leyes l6gicas equivale, por tanto, a decir que
podria haber criaturas que no podemos concebir. Y eso es cierto sélo porque no hay restricciones
logicas a la creatividad de Dios. (En todo caso, la negacion de que puedan existir tales criaturas es puro
dogmatismo: ¢cémo se puede demostrar que no pueden existir cosas que no podemos concebir?)

Ademas, hay otra objecion a la interpretacion del creacionismo universal como posibilismo universal.
Es que todos los ejemplos de supuestos absurdos que se desprenden del posibilismo universal requieren
que hablemos de lo que se supone que es posible que haga Dios. Todos ellos adoptan la forma: "Dios
podria haber ...", o "Dios puede ....". Pero si todos los sentidos de la posibilidad son criaturas de Dios,
ila posibilidad no se aplica a la propia creatividad de Dios! Aplicar la posibilidad 16gica a la creatividad
de Dios es reintroducir en un meta-nivel justo lo que la afirmacion del creacionista universal negaba.
Es, por tanto, plantear la cuestion contra el creacionismo universal.

Por eso es incorrecto interpretar la posicion que se mantiene aqui como que Dios puede violar las leyes
logicas. Puesto que "puede" significa "es l6gicamente posible", tal posicion equivaldria a sostener que
es logicamente posible que Dios haga lo que es 16gicamente imposible. Pero eso no es en absoluto lo
que se sostiene. Para que una entidad viole una ley, la ley debe ser valida para esa entidad. Y
precisamente lo que estamos diciendo es que las leyes no son validas para Dios. Interpretar esta
posicion como que Dios puede violar las leyes es, por tanto, plantear la pregunta en contra. Estariamos
haciendo una suposicion de meta-nivel de su falsedad, analoga a la suposicién de meta-nivel que
genera la paradoja de la implicacién material.

En resumen, la soberania de Dios sobre las leyes significa que éstas dependen de él y que no deben
aplicarse a él sino en la medida en que se aplican a las propiedades creadas que ha asumido.

¢Estoy sugiriendo entonces que ni siquiera podemos decir que Dios podria haber hecho las cosas de
otra manera? Eso si que parece extrafio. ¢ De qué otro modo podemos expresar el significado de
declarar que la autoexistencia y la creatividad divinas de Dios no estan sujetas a las leyes si no lo
decimos?

Una forma de responder a esta pregunta es sefialar que este tipo de discurso se parece mucho a otro
caso problematico de discurso de Dios sefialado por San Agustin. En su comentario sobre el Génesis,
Agustin sefiala que cuando intentamos hablar del hecho de que Dios creé el tiempo no tenemos una
forma adecuada de hacerlo. La inclinacién normal es decir cosas como "antes de que Dios creara el
tiempo ... 0 "Dios existia antes de crear el tiempo", etc. Pero, dice Agustin, "antes" es en si mismo una
palabra temporal; implica un momento de tiempo anterior a algiin otro momento. De este modo, las
expresiones normales no pueden ser tomadas para significar lo que literalmente dicen; "antes" no puede
significar "temporalmente anterior". Sin embargo, si calificamos esa expresion de esta manera,
entonces transmite algo verdadero cuando usamos ese modo de hablar. Significa que Dios existia fuera
del tiempo, que existia aunque el tiempo no lo hiciera.
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Este es otro caso en el que s6lo tenemos una idea limitada de algo, en lugar de un concepto. Nuestro
pensamiento y discurso esta limitado por el tiempo, por lo que no podemos concebir lo que seria la
realidad no temporal. La idea limitadora de Dios-mas-alla-del-tiempo apunta mas alla de lo que
podemos captar conceptualmente, y nos recuerda que el limite de lo que podemos concebir no es el
mismo que el limite de lo que puede ser.

Asi que, analogamente, nuestro discurso contrafactico sobre lo que Dios "podria haber hecho", o
"podria estar haciendo ahora", o "podria hacer todavia", no puede llevar la connotacién habitual de
"podria". Ninguno de los sentidos de posibilidad que existen en el universo es increado, incluida la
posibilidad l6gica; ninguno se aplicaba a Dios antes de su creacion. Por lo tanto, ninguno se aplica a su
creacion del orden de la ley que establece las necesidades y posibilidades que tienen las criaturas y que
proporcionan el fundamento de nuestro "podria".

Al mismo tiempo, debe quedar claro que estas observaciones reconocen como las leyes de la creacion
— las leyes logicas especialmente — son realmente limites a nuestra capacidad de pensar, concebir e
imaginar. Como criaturas, estamos obligados a reconocer esas leyes y conformar nuestro pensamiento a
ellas tan completamente como seamos capaces. Decir que Dios es el Creador de esas leyes y que no
esta sujeto a ellas no libera en absoluto a los humanos de su sujecion a las mismas. No podemos
afirmar o creer lo que es contradictorio con la excusa de que Dios no esta limitado por los limites
l6gicos que nos corresponden a nosotros. El resultado de la cuestion es que, aunque reconocer que
nuestra sujecion a la necesidad y posibilidad 16gicas nos impide excusar el absurdo, al mismo tiempo
nos obliga a reconocer que el Ser increado de Dios y la creacion de todo lo demas por parte de Dios
superan nuestra capacidad de concebir. Pues hablar de lo que Dios "podria hacer" o "podria haber
hecho" seria aplicarle la posibilidad 16gica, cuando en realidad es el Creador de todo tipo de
posibilidad.

B. Objeciones religiosas

Incluso si se puede responder a las objeciones ldgicas presentadas contra el creacionismo universal, la
teoria del lenguaje religioso basada en él debe pasar otra prueba. Debe pasar la prueba de la
comparacion con las ensefianzas biblicas para ver si es compatible con ellas. Obviamente, no hay
espacio para hacer eso extensamente aqui. Asi que limitaré mis comentarios a tres doctrinas biblicas
principales: (1) la imagen de Dios en el hombre, comun a judios, cristianos y musulmanes; (2) la
doctrina de la trinidad; y (3) la doctrina de la encarnacion. Sin embargo, hay que subrayar que no
considero que todas las innovaciones interpretativas que se van a sugerir estén vinculadas al
creacionismo. Mas bien, lo presuponen. Estan permitidas por el creacionismo y por la libertad que

posibilita respecto a conceptos metafisicos griegos como "escala del ser", "sustancia", "analogia entis",
"union hipostatica", etc.

1. La Trinidad
Comencemos por la doctrina de la trinidad. Lo primero que hay que tener en cuenta es que, desde la

posicion creacionista universal, no solo la triunidad, sino cualquier otra propiedad cuantitativa
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atribuida a Dios debe considerarse como una propiedad creada que él asume para si mismo. Las
leyes y propiedades de la cantidad son caracteristicas de las cosas creadas en el universo, y por lo
tanto son también creadas. Este punto debe tenerse en cuenta, pues, tanto para la doctrina judia y
musulmana de que Dios es uno, como para la doctrina cristiana de que Dios es uno-en-tres. En cada
caso, la cantidad es algo creado y asumido por Dios, y no intrinseco a Dios tal como era antes de la
creacién. La cantidad debe ser entendida, entonces, como algo verdadero de la(s) forma(s) en que
Dios se relaciona con la creacion."

Desde este punto de vista, los conceptos metafisicos griegos como "sustancia" y "persona" no son
necesarios. Al mismo tiempo, esta interpretacion protege contra todo modalismo y subordinacién
teologica en la Trinidad: ninguna de las distinciones trinitarias es mas Dios que otra, ni la unidad es
basica para la diversidad o viceversa.

2. Encarnacion
Hay cuatro clases de afirmaciones en el Nuevo Testamento sobre Jests de Nazaret. La primera son

las afirmaciones sobre él como ser humano. Se trata de informes sobre su nacimiento, infancia,
ministerio publico, ensefianzas y muerte. Incluyen relatos sorprendentes como el de que camind
sobre el agua y resucito, asi como relatos muy ordinarios de que comi6 y durmi6. La segunda clase
de declaraciones contiene afirmaciones relativas a su cargo como Mesias. Entre ellas hay
comentarios del propio Jesus y de otros que pretenden explicar sus acciones y ensefianzas, y
demostrar que cumpli6 la descripcion profética del papel del Mesias. La tercera clase de
afirmaciones son las que hablan de la relacién especial de Dios con Jesus en virtud de su oficio de
Mesias. En este sentido, se dice que Dios "habita" en Jesus (In. 14:10), como se habia dicho de los
profetas anteriores a él; es decir, que Dios le ha conferido poderes y autoridad especiales (Lc.
4:32,36). Sin embargo, a diferencia de los profetas que le precedieron, se dice que Jests esta
habitado sin limitaciones (Col. 2:9; In. 3:34) y que, por tanto, se le ha conferido todo el poder y la
autoridad de Dios (Mat. 28:18; In. 3:34; I Cor. 15:24; Ap. 19:16).

Ahora bien, cualesquiera que sean las dificultades que alguien pueda tener con cualquiera de estas
clases de afirmaciones, parece bastante claro que la coherencia con la doctrina biblica de Dios no
esta entre ellas. Pero la cuarta clase de afirmaciones si plantea la cuestion de la coherencia. Es el
conjunto cuyos miembros han sido tradicionalmente — y creo que correctamente — entendidos para
afirmar la divinidad de Jestis. Sin embargo, cualquiera que lea estas afirmaciones a la luz de la
doctrina biblica de la trascendencia de Dios tendra que simpatizar con los judios que acusaron a los
primeros cristianos de idolatria. Porque, dado el sentido biblico radical de la trascendencia de Dios,
¢como se puede identificar a Dios con cualquier cosa del universo, incluso con el Mesias?*° Sin

19 Agustin tuvo una idea de este punto cuando reconocié que aunque el discurso de la triunidad es
verdadero, de alguna manera se queda corto con respecto al propio Ser de Dios. Dice que hablamos de
"trinidad" y de "tres personas" en teologia "no porque las frases sean adecuadas (a Dios) -son las tinicas
alternativas al silencio" (De Trinitate, V. 9).

20 Los musulmanes también hacen esta acusacién. En el Islam el pecado de identificar cualquier parte
de la creacion con Ala se llama "shirk".
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embargo, una mirada mas atenta a las declaraciones que afirman la divinidad de Jesus descubre una
notable coherencia si se interpretan segun la vision creacionista universal del lenguaje religioso.

Consideremos algunas de las mds directas de este conjunto de afirmaciones: En. 1: 114 se refiere a
Jestis como el "Verbo" de Dios, y afirma audazmente que "el Verbo era Dios"; Col. 1: 15, I Cor. 11:
7,11 Cor. 4: 4 y Heb. 1: 3 llaman a Jests "imagen de Dios"; y Fil. 2:6 dice que era "en forma de
Dios", por lo que no era ilegitimo que se le considerara en cierto sentido como "igual a Dios".*!
Ahora bien, las expresiones utilizadas en estos pasajes parecen casi como si estuvieran disefiadas
para ajustarse a la teoria que he expuesto. Porque en ellos no se dice que el hombre Jesus sea
idéntico al Ser Divino tal como era antes de la creacion, sino que es la encarnacion de Dios "tal
como se ha revelado", como "revestido de su Verbo". Se dice que Jests es el "Verbo", la "forma" y
la "imagen del Dios invisible"; es decir, es la encarnacion misma del caracter personal que Dios

habia asumido y que habia estado revelando a Israel durante siglos.

Una de las bases para sugerir esta interpretacion es el intento de tomar en serio lo que términos
como ..forma, .... Palabra" e "imagen" significarian para un judio piadoso impregnado de la Tora, los
Salmos y los profetas, en lugar de lo que podrian significar para un pagano culto impregnado de
Platén, Aristoteles o Plotino. Reflexionando sobre esto, no encuentro la necesidad de hablar de
diferentes "naturalezas" en una "union hipostatica" para explicar la relacion entre la humanidad de
Jests y su divinidad. Porque en mi interpretacion es la propia humanidad de Jesus la que es la
encarnacién de Yahvé tal como se revela. Es decir, Jests tenia (y tiene) realmente las propiedades
que Dios habia asumido para si y revelado a través de los profetas; hay una identidad real entre los
dos conjuntos de propiedades y, por tanto, entre las dos personalidades. El amor, la fidelidad, la
compasion, la bondad, etc., que eran verdaderas formas de relacion de Dios con la humanidad (Israel
en particular) antes de la encarnacién, eran las mismas que poseia Jestis durante su ministerio
terrenal y que sigue poseyendo desde su resurreccion.

Asi, Jesus podria parecerle a un creyente piadoso la encarnacion literal de la personalidad (creada y
revelada) de la segunda persona de la trinidad. Por tanto, el hombre Jesus no debe considerarse
idéntico a Dios Hijo. Dios Hijo es eterno, mientras que Jesus naci6 hace unos 2000 afios. Pero Jests
es el hombre cuya personalidad es idéntica a la de Dios Hijo; es la encarnacion de Dios Hijo.

Sin embargo, esto no es toda la historia de la doctrina de la divinidad de Jests. Para que se vea en su
justa perspectiva, el punto anterior debe tomarse en conjuncion con esa tercera clase de afirmaciones
que tienen que ver con que Dios habita en Jests y le confiere poder y autoridad. Porque,
sorprendentemente, hay un precedente, incluso en el judaismo, de la identificacién de un hombre
con Dios, revelado en el sentido de tener el poder y la autoridad de Dios. Ese precedente es el caso
de Moisés. Més de una vez el libro del Exodo registra que Dios le dijo a Moisés que él, Moisés,
debia ser considerado como Dios: debia ser Dios para Aaron, y Dios para el Faraon de Egipto (Ex.

21 También hay afirmaciones indirectas sobre la divinidad de Jesus y su igualdad con el Dios de Israel.
I Cor. 2:8 y Sant. 2:1 lo llaman "Sefior de la gloria", una obvia alusion al Salmo 24:7-10: " ... entrara el
Rey de la gloria. ¢Quién es el Rey de la gloria? El Sefior de los ejércitos, él es el Rey de la gloria".
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4:16, 7:1).* En los contextos estas observaciones se basan en la medida en que Moisés estaba
facultado para hablar en nombre de Dios,” y en que la autoridad de Dios descansaba en él. Sobre
esta misma base también se deja bien claro que toda critica o falta de respeto dirigida a Moisés es
una falta de respeto a Dios mismo.

Pero aqui hay que decir atin mas que estos dos puntos, por importantes que sean. Porque, ademas de
tener todo el poder y la autoridad de Dios conferidos a él, y ademads de ser la encarnacién viva de la
personalidad revelada de Yahvé, hay motivos para decir que Dios lleva ahora sus relaciones con la
creacion a traveés de las relaciones de Jesus con la creacion. Observaciones como "Dios estaba en
Cristo reconciliando al mundo consigo mismo" sugieren claramente que Jesus esta ahora en las
relaciones con el universo que solo Dios tenia antes de la encarnacién. Asi, incluso las relaciones
actuales de Dios de sostener el universo en existencia se ejercen ahora a través de Cristo (Col. 1:17).

Ahora queda claro por qué la doctrina de la divinidad de Jesus no contradice la doctrina de la
trascendencia de Dios. Si Moisés podia, en cierto sentido, identificarse con Dios por la medida en
que llevaba la autoridad de Dios, ¢por qué no el Mesias que lleva toda la autoridad de Dios?
Ademas, si este Mesias es al mismo tiempo, en su personalidad humana, la encarnacién viva de la
personalidad de "Dios en relacién con nosotros", la culminacion de la revelacion de este caracter
antropomorfico, y también la criatura a través de la cual Dios lleva realmente sus relaciones con el
mundo, no podria haber una manera mas adecuada de expresar estos hechos que completar este
sentido de identificacién con Dios que se dice que Moisés tenia parcialmente.** De hecho, éste
parece ser exactamente el punto que constituye el trasfondo del contraste explicito que se traza entre
Moisés y Jests en In. 1, 17. En ese pasaje, Moisés se convierte en un hombre de Dios. 1: 17. En ese
pasaje se dice que Moisés, con toda su grandeza, es solo el instrumento a través del cual se dio la
ley, mientras que Jestis "crea la gracia y la verdad".

Pero si quedara alguna duda sobre si esta interpretacion de la divinidad de Jests es una
interpretacién adecuada del Nuevo Testamento, lo mas importante es que Jestis mismo lo afirma en
estos términos. Al responder a los que le acusaban de blasfemia por afirmar que era divino, Jests,
segun In. 10:34-36, dijo

No esta escrito en vuestra ley que "yo haya dicho que sois dioses™". Si los llamo dioses a los que
vino la palabra de Dios, y si la Escritura no puede ser quebrantada, ;por qué decis del que el
Padre ha hecho santo y ha enviado al mundo: "blasfemais" porque he dicho que soy el Hijo de
Dios?*

22 El suegro de Moisés también habla de Moisés como Dios para el pueblo de Israel (Ex. 18:19).

23 Este es, por supuesto, el significado literal de "profeta": no "el que adivina el futuro”, sino
"portavoz" o "diputado".

24 Salmo 82:6.

25 Por supuesto, también esta la ensefianza del caracter sobrenatural de la concepcién y el nacimiento
de Jestis. También esto configura su humanidad como tinica y llama la atencion sobre su capacidad de
revelar a Dios tal como es hacia nosotros; ademas de hablar y ser la Palabra de Dios, ademas de tener la
personalidad y el poder de Dios Hijo (la segunda persona de la trinidad), también es singularmente el
Hijo de Dios.
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3. Imagen de Dios
A estas alturas puede resultar bastante obvio cémo la vision creacionista universal del lenguaje

religioso tratara la doctrina de la imagen de Dios en el hombre. Se entendera que el hombre es a
imagen de la personalidad creada de Dios, no de Dios tal y como era antes de la creacion. Y esto
significa que la representacion antropomoérfica de Dios no es sélo la, revelacion del caracter de Dios
(en el sentido de las propiedades creadas que asumio y las relaciones creadas que mantiene con
nosotros), y no solo la revelacion del trato que podemos esperar de Dios. Esta representacion es
también la revelacion de la idea biblica de lo que es ser plenamente humano. Es por este tltimo
elemento de la doctrina que se dice que Jesus es un humano perfecto (Heb. 4: 15; Ef. 4: 13) al que
debemos imitar (Rom. 8: 28; I Cor. 15: 49; I Ped. 2: 21). También tiene sentido la afirmacién de
Jestuis de que debemos ser "perfectos como vuestro Padre que esta en los cielos es perfecto” (Mt.
5:48).%° Nuestra interpretacion es que al asumir para si mismo ciertas caracteristicas y relaciones
personales, Dios ha hecho de éstas el modelo de lo que es ser correctamente humano. Ha asumido la
fidelidad, la paciencia, la amabilidad, la bondad, la justicia, la comprension, la piedad, la
misericordia, la justa ira, etc. Asi, no se ha limitado a acomodar el lenguaje de la revelacién a
nosotros; se ha acomodado a si mismo, y ha asumido una personalidad antropomorfica.

Esta interpretacién de la imagen de Dios en el hombre es una ruptura deliberada con una larga
historia de teologias que han identificado la imagen con alguna facultad que se supone que los
humanos tienen en comtn con Dios (por ejemplo, la razon); o con algin deber particular de la vida
que los humanos supuestamente comparten con Dios (por ejemplo, ser amoroso o creativo). En
cambio, la imago Dei ahora resulta significar la totalidad de lo que es ser correctamente humano.

En resumen, creo que se ha demostrado que la vision creacionista universal del lenguaje religioso es
una auténtica alternativa a la teoria tradicional de la analogia. Este punto de vista presupone, y sigue
siendo coherente, con la doctrina biblica de la trascendencia de Dios, mientras que la teoria de la
analogia no lo hace. Ademas, este punto de vista sigue siendo capaz de mantener el lenguaje religioso
como literalmente significativo y con sentido religioso, evitando asi el agnosticismo no aliviado que
teme el tedrico de la analogia. Y, por tltimo, parece que la vision creacionista del lenguaje religioso,
cuando se aplica a varias doctrinas biblicas importantes, resulta ser esclarecedora por la forma en que
las aclara y libera sus interpretaciones de la influencia distorsionadora de las teorias filoséficas griegas
paganas.

26 jLo que esto podria significar en la teoria analégica estd mas alla de mi!
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