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El calvinismo siempre ha sido un movimiento de mucho mayor alcance que el desarrollo de una
teologia o un estilo de vida distintivos. Por decirlo de forma positiva, las aspiraciones reformistas
del calvinismo desde el siglo XVI también tuvieron implicaciones para la sociedad y la cultura
humanas y, més concretamente, para el estatus de la racionalidad humana y un nuevo enfoque del
aprendizaje filoséfico y cientifico.

Cuando observamos a hombres como Abraham Kuyper, Herman Bavinck, D.H.Th. Vollenhoven y
Herman Dooyeweerd, surge una pregunta importante. ; Cual ha sido la contribucion de la tradicion
neocalvinista holandesa, que ellos representaban, para encontrar ese nuevo enfoque reformado de la
racionalidad? Creo que cada uno de estos pensadores ha hecho una contribucién tnica a la idea y al
ideal de una erudicién verdaderamente cristiana. Al mismo tiempo, no debemos descuidar las
fuertes diferencias que se hicieron evidentes, ya en el siglo XIX, entre los puntos de vista de Kuyper
y Bavinck, y mas tarde, entre las concepciones de Vollenhoven y Dooyeweerd. Estas diferencias no
se referian inicamente a cuestiones secundarias, sino que afectaban a las cuestiones centrales de la
razon y la revelacion, de la fe y la filosofia.

1. Dos convicciones basicas

Sin embargo, me parece que hay al menos dos convicciones basicas con respecto al aprendizaje
cristiano y la filosofia en las que ha habido un acuerdo de gran alcance dentro de los circulos
reformistas holandeses. La primera es la creencia en un orden de creacién divino, es decir, la
creencia de que toda la realidad creada esta sujeta a la voluntad soberana de Dios, el Creador del
cielo y de la tierra. Esta creencia implica que las leyes y estructuras normativas de la realidad,
incluida la realidad del hombre y de la razon humana, tienen de una u otra manera su origen ultimo
en Dios, y que Dios mismo no esta sujeto a estas leyes, aunque debe ser considerado como fiel a
ellas. Para expresarlo en el lenguaje de los reformadores: Deus legibus solutus est, y al mismo
tiempo, Deus non exlex.

La segunda conviccion basica se refiere a la antitesis religiosa. Es la creencia de que no todo lo que
ocurre en el mundo creado por Dios esta de acuerdo con su voluntad soberana. Por el contrario,
desde la caida del hombre, Satanas ha causado estragos en toda la creacion, llevandola por el
camino de la rebelion, la locura, la destruccién y la muerte. Sin embargo, la segunda conviccion
basica sostiene que esta estrategia demoniaca, cuyos signos se manifiestan ominosamente en
nuestro actual mundo racionalizado y cientificado, es (y sera) anulada por Dios a través de
Jesucristo, quien, ante los ojos de la fe, esta trabajando en la restauracion de la creacién de Dios,
guidndola a su destino final: el reino de Dios. Esta oposicién fundamental entre la obra de Dios, por
un lado, y los esfuerzos arteros del maligno, por otro, entre el reino de las tinieblas y el reino de la
luz, llega a expresarse en el término "antitesis religiosa". Esta misma oposicion se nos revela
incluso en las primeras paginas de la Biblia (Gn. 3:15), donde Dios declara que pondra "enemistad"



entre "la semilla de la serpiente” y "la semilla de la mujer", de la que a su debido tiempo saldria
Jesus, la verdadera semilla, como vencedor.

Hay que observar desde el principio que estas dos convicciones basicas—Ia idea de un orden de la
ley divina para la creacion y la idea de una antitesis religiosa dentro del mundo creado—no pueden
tratarse facilmente separadas la una de la otra, si es que es cierto que la estrategia de pecado de
Satanas, en oposicidn al plan de salvacion de Cristo, va en contra de la santa voluntad de Dios para
su creacion. Ademas, debemos darnos cuenta de que tanto la idea del orden de la creacion de Dios
como la idea de una antitesis religiosa son muy relevantes para (cualquier discusion sobre) el
estatus y el alcance de la racionalidad humana. Sin embargo, dentro de los limites de este ensayo,
me resulta imposible tratar ambos temas de forma satisfactoria. Por esta razén, pasaré por alto el
tema de las ordenanzas de la creacion—al menos hasta cierto punto—a pesar de que esta idea
obtuvo una expresion significativa en la teoria de la soberania de la esfera de Kuyper, en la
concepcion de Dooyeweerd de la estructura cosmonémica de toda la realidad y en la distincion
triadica de Vollenhoven entre Dios, la ley y la realidad creada.

Permitanme afiadir en este punto que, aunque estas posiciones filoséficas ofrecen muchas ideas
utiles con respecto a nuestro problema del estatus de la racionalidad humana, también ocultan
muchas dificultades. Estas dificultades salen a la luz en cuanto nos volvemos mas especificos y
empezamos a plantear las siguientes preguntas. ; Como debemos interpretar la ensefianza biblica de
Dios como Sefior soberano? ¢ Qué es exactamente la idea biblica de "ley"? ; Como podemos (llegar)
a conocer las llamadas ordenanzas de la creacion? ;Y como debemos distinguir entre lo que se debe
al orden de la creacion de Dios y lo que es el resultado del desarrollo histérico y la positivizacion
humana (a menudo pecaminosa)? Comprenderas que en la respuesta a estas y otras preguntas
similares hay de todo menos un consenso en la comunidad reformada. De hecho, la variedad de
puntos de vista es muy grande y se extiende incluso a un rechazo consistente de la nocién de un
orden divino de la creacion por ser mas bien de origen griego que biblico (C.A. Van Peursen).

Como he dicho, en este ensayo me limitaré al segundo tema, es decir, al de la antitesis religiosa.
Dentro de la tradicion calviniana, esta idea de antitesis religiosa es quiza una aportacion aun mas
caracteristica del neocalvinismo holandés que la idea de un ordenamiento juridico creacional. Pero,
una vez mas, debemos limitarnos. No puedo tratar este tema en toda su amplitud, sino que quiero
centrarme en su relevancia para la racionalidad humana. El problema en el que quiero detenerme es,
por tanto, el siguiente: antitesis religiosa y racionalidad humana: ;como se relaciona la una con la
otra?

2. Calvino sobre el pecado como Corruptio Totalis

Desde los dias de Calvino, varias cuestiones en este sentido han sido muy urgentes. En primer lugar,
es posible afirmar con sentido que la razén humana en nuestro mundo esta afectada o incluso
corrompida por el pecado en un sentido radical de la palabra? En segundo lugar, si es asi, ;cémo
podemos explicar y aceptar la sabiduria filosofica de los griegos y las ideas juridicas de los
romanos? Del mismo modo, ;cémo debemos tratar el conocimiento cientifico y las teorias
filoséficas de nuestro mundo moderno, que es en gran medida un mundo post-cristiano, y que en su
reflexion teorica se basa en el principio de un humanismo centrado en el hombre?

En cuanto a la primera pregunta, creo efectivamente que la mente humana esta fuertemente afectada
por el pecado y que, al plantear esto, estoy en armonia con los reformadores del siglo XVI. Lutero y
Calvino redescubrieron en la Biblia el caracter totalizador del pecado. Leyeron, sobre todo en las
cartas de Pablo, que el pecado es mucho mas que un defecto humano; por el contrario, se revela



como rebelion contra Dios, como anarquia, apostasia e insensatez. En su opinion, es un mal que se
encona en el corazon del hombre y en toda su vida. Fue Juan Calvino en particular quien en sus
Institutos de la Religion Cristiana (en adelante, IR) ensefi6 la "corrupcién total" de la naturaleza
humana. Este punto de vista se repite en el Catecismo de Heidelberg, donde se afirma que la
naturaleza del hombre es "totalmente incapaz de hacer el bien e inclinada a todo el mal".!

Esta doctrina de la corrupcion total del hombre caido por el pecado no significa, por supuesto, que
todo pecado sea igualmente malo. La Biblia habla de pecados menores y mayores e incluso de
pecados mortales. Sin embargo, esta doctrina sugiere que no hay ningtin ambito de la vida que
escape a las garras de los pecados y, en consecuencia, ninguno que no necesite la gracia
restauradora por medio de Jesucristo.

Mi cita del Catecismo de Heidelberg no es gratuita. Esta confesién de fe reformada ha influido
profundamente en la predicacion, la vida de fe y la teologia del calvinismo holandés. Esta visién
calvinista del pecado como una corrupcion y perversion que impregna todo el ser humano tiene
consecuencias de gran alcance para nuestro tema. Segun el propio Calvino, la razén humana esta
tan oscurecida que s6lo produce nociones confusas, especialmente en lo que respecta al
conocimiento mas elevado, es decir, el conocimiento de Dios. Calvino considera que esta confusion
es tanto mas notable cuanto que Dios, mediante su revelacion general, se manifiesta claramente en
toda su creacion y ante los ojos de todos los hombres. Pero a causa del pecado, el hombre no puede
y tampoco quiere liberarse de la prision de la ignorancia y la supersticion. Solo por la gracia de
Jesucristo y a traveés de la revelacion especial de Dios en las Escrituras puede el hombre llegar al
conocimiento de la verdad.

La posicion de Calvino me parece muy desafiante, porque se volvio decididamente en contra de la
vision medieval clasica de la escolastica. Segun este punto de vista, en la caida en el paraiso se
perdi6 por completo la justicia original del ser sobrenatural del hombre. Pero la consecuencia de
esto no fue que el ser natural del hombre se corrompiera totalmente, sino que quedé herido y
debilitado. Es decir, las capacidades del ser natural del hombre permanecieron mas o menos
intactas. Por lo tanto, hasta cierto punto, el poder de razonamiento del hombre también conservo su
autosuficiencia y su capacidad para descubrir la verdad. Calvino niega rotundamente esto. "Todas
las partes del alma", afirma, "fueron poseidas por el pecado después de que Adan desertara de la
fuente de la justicia"; y afiade explicitamente que incluso el excelente don de la mente humana no
solo esta herido, sino corrompido de tal manera que necesita, por asi decirlo, una nueva naturaleza
(IR 11.1.9). Asi, también puede escribir que la lumen naturale escolastica, la luz natural de la razén,
esta "ciega" o "extinguida" (IR I1.1.9; 2.18,24). En otras palabras, Calvino rechaza la distincion
escolastica entre naturaleza y sobrenaturaleza (aunque no siempre de forma coherente), porque
considera que juzga mal el caracter totalizador del pecado y, por ello, también el significado
omnicomprensivo de la gracia salvadora de Dios en Jesucristo.

3. La idea de antitesis de Kuyper

Cuando el estadista y tedlogo holandés Abraham Kuyper rechazo el dualismo de la naturaleza y la
sobrenaturaleza, pensaba de acuerdo con Calvino, al igual que cuando en sus Stone Conferencias
sobre el calvinismo (1898; en adelante, CC) y en otros lugares destaco la "depravacion total por el
pecado" (CC 122) y, como contrapartida, el "sentido amplio, comprensible y c6smico del
Evangelio" (CC 119, cf. 49). Y cuando sobre esta base lleg6 a hablar de una "antitesis religiosa" e
hizo de ella un motivo central de su cosmovision se situ6 de nuevo, por lo que veo, en la linea de
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Calvino e incluso en la del padre de la Iglesia Agustin, que en su libro De Civitate Dei (en adelante,
CD) ya hablaba de una oposicién fundamental entre la "ciudad de Dios" y la "ciudad terrenal".

Sin embargo, me parece que Agustin se equivoco cuando luego trat6 de visualizar esta antitesis en
el progreso de la historia del mundo, intentando describir la historia de ambas ciudades desde el
principio hasta la época en que él mismo vivio. Su interpretacion de la antitesis como perteneciente
a dos "grupos" o dos "comunidades" dentro del género humano (CD 15.1), y como concretada por
un lado, por ejemplo, en los imperios asirio y romano (CD 18.2), y por otro lado en Israel (CD
18.47) y la Iglesia (CD 20.9), no fue convincente y, por lo que veo, no es admisible. Siempre queda
un misterio en la historia con respecto a los pueblos y a las personas, un misterio que debemos
respetar, porque es un misterio divino. La historia del mundo se desarrolla bajo el signo de una
oposicion religiosa, pero so6lo aqui y alla, s6lo en puntos decisivos, la Biblia levanta para nosotros
este velo de misterio.

No en vano me he referido en este punto al padre de la Iglesia Agustin y a la debilidad fundamental
de su inspirador libro De Civitate Dei. Pues creo que una debilidad similar se muestra en la obra de
Abraham Kuyper. Kuyper trat6 de dar forma concreta a la antitesis biblica en los distintos ambitos
del Estado y la sociedad. Quiso dar a la antitesis una expresion tangible en una multiplicidad de
organizaciones cristianas en la sociedad. Creo que Kuyper también tenia otros motivos, mas
aceptables, para establecer organizaciones cristianas en los Paises Bajos.? Sin embargo, el motivo de
dar expresion a la antitesis religiosa era uno de ellos, y de nuevo me pregunto si esta "antitesis
organizativa" no infringe el misterio de Dios y si, en el caso de Kuyper y sus seguidores, no condujo
inevitablemente a una peligrosa identificacion de la causa cristiana (o, si se quiere, reformada) con
la causa de Dios. Aunque estoy seguro de que Kuyper queria ver a las organizaciones cristianas
como un medio para cristianizar la sociedad, el peligro era que se las considerara no como
instrumentos deficientes sino como fines en la lucha por el reino de Dios.

4. Antitesis y racionalidad humana

La idea de antitesis de Kuyper tuvo consecuencias directas para su vision de la conciencia humana y
la racionalidad humana. La antitesis debe tener una forma organizativa incluso en el inflexible
mundo de la ciencia. Siguiendo esta linea, Kuyper tuvo los suefios mas atrevidos. A veces veia "su
escuela", la Universidad Libre de Amsterdam, como el centro de la recristianizacién de todo el
mundo cultural y cientifico euroamericano.

Para Kuyper hay dos tipos de ciencia (en el sentido amplio de la palabra alemana "Wissenschaft"):
una que parte de una conciencia no regenerada, la otra de una conciencia regenerada. Son dos
"puntos de partida absolutos". El primero es el de los Normalistas, que parten del supuesto de que el
mundo es normal. El segundo ii el de los Anormalistas, que ven al mundo como anormal,
desalojado por el pecado, y necesitado de poder salvador y restaurador por medio de Jesucristo.

En sus Stone Conferencias sobre el calvinismo, Kuyper lleg6 a la conclusion de que no es posible
ninguna relacion o reconciliacion entre estos dos puntos de partida. Por el contrario, los dos estan en
disputa entre si sobre "todo el dominio de la vida, y no pueden desistir del constante esfuerzo por
derribar hasta el suelo todo el edificio de sus respectivas afirmaciones controvertidas, todos los
soportes incluidos, sobre los que descansan sus afirmaciones" (CC 133).

Por un lado, podemos admirar el modo en que Kuyper se tomé en serio la ensefianza biblica de la
oposicion insalvable entre lo que las Escrituras llaman "el dominio de las tinieblas" y "el reino del

2 VeaJ. Klapwijk, “Christelijke organisaties in verlegenheid,” en: Christelijke organisaties in discussie, pp. 21-66.
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Hijo amado de Dios" (Col. 1:13), y las posibles consecuencias de esta oposicion para el ambito de
la ciencia y el aprendizaje académico. Kuyper lucho en solitario contra todo el mundo culto de su
tiempo, una época que juraba la supuesta objetividad e imparcialidad de toda la ciencia. Kuyper se
nego a aceptar el mundo del conocimiento cientifico y teérico como algo neutral.

Por otra parte hay que objetar la forma tangible y masiva en que Kuyper, también en el &mbito de la
ciencia, delinea la antitesis religiosa y "separa las mentes pensantes en el dominio de la Ciencia en
dos bandos de batalla opuestos" (CC 132). Hablar de un intento reciproco de demoler el edificio
cientifico del otro es exagerar. La ciencia en particular depende de la informacion y el contacto a
nivel mundial; de hecho, la ciencia representa un sistema de comunicacion universal.

5. Calvino y la gracia comin

Por supuesto, el propio Kuyper era, como académico, plenamente consciente de esta cuestion; y
para entender la opinion de Kuyper sobre la racionalidad no sélo hay que leer sus Conferencias
sobre el calvinismo, sino también su principal obra cientifica, De gemeene gratie (Gracia comtn; en
adelante, GG), que se publicé algunos afios después. Al desarrollar su teoria de la gracia comtn,
Kuyper se vio de nuevo en la linea de Calvino. En este sentido tenia razon, al menos hasta cierto
punto.

Aunque, como ya hemos visto, Calvino subray6 la depravacién de la naturaleza humana, no rechazé
categoricamente todo el pensamiento no cristiano. Calvino insiste en que todavia se pueden
encontrar algunas chispas de luz en la naturaleza degenerada del hombre (IR 1.5.14). Esto se aplica
sobre todo a la razon humana. Calvino, segun mi lectura de su texto latino, considera incompatible
con las Escrituras y el sentido comun condenar a la razon al error y la ceguera permanentes (pero
véase la traduccion de Battles de IR 11.2.12). Es cierto que la razon logra muy poco cuando se dirige
a Dios y a las cosas celestiales. Es mas competente cuando se dirige a los asuntos terrenales. Y en
estos asuntos terrenales Calvino cuenta con la politica, el arte y la ciencia (IR I1.2.13). jIncluso la
ciencia! Calvino, que tenia un gran conocimiento de la antigiiedad clasica, ve "esa admirable luz de
la verdad" que brilla en las obras de los autores paganos y seculares, y declara que la razon, aunque
sea apostata, "esta sin embargo revestida y ornamentada con los excelentes dones de Dios" (IR
11.2.15).

La actitud de Calvino hacia toda la cultura y la ciencia no cristiana parece, por tanto, bastante sutil.
Por un lado, no quiere depreciar o ignorar los dones que Dios ha distribuido fuera de su Iglesia. Eso
seria una profunda ingratitud hacia el dador (IR I1.2.15). Por otra parte, no quiere considerar estos
dones s6lo en si mismos y estimarlos como puros logros humanos. Calvino se ocupa continuamente
de como funcionan estos dones en el hombre. ;Sirven para satisfacer la ambicién y la perspicacia
individuales o tienden al servicio y la gloria de Dios? Es precisamente este tltimo aspecto en el que
el hombre por si mismo se queda corto. Todos los dones humanos estan por naturaleza afectados por
el pecado. Nadie puede cosechar la gloria de ellos. Esto se aplica también a la raz6n humana. La
comprension y el entendimiento humano, dice Calvino, "... es una cosa inestable y transitoria a los
ojos de Dios, cuando no hay un sé6lido fundamento de verdad que la sustente" (IR I1.2.16).

Asi, ya Calvino habla a veces de la gracia comtn de Dios para evitar, por un lado, una negacion de
la depravacion humana y para evitar, por otro lado, una depreciacion de lo que Dios hace por su
Espiritu fuera del circulo de la fe. Sin embargo, hay que tener en cuenta una cosa. Aunque Calvino
habla a veces de "gracia comun", no la utiliza en un sentido técnico fijo como lo hizo Kuyper.
Siguiendo el lenguaje biblico, puede hablar con la misma facilidad de la bondad de Dios, de su



misericordia y gentileza (IR 11.2.17; 1.5.14; 111.3.25), de su gracia particular para todos o para unos
pocos, o también simplemente de la providencia de Dios (IR 11.2.14,17).

Calvino menciona también motivos muy diferentes para que Dios frene el pecado y conceda los
dones de gracia. Al distribuir sus bendiciones a tantas personas, Dios esta manteniendo el orden de
la creacion y cuidando de la raza humana (IR 11.2.16; 3.4; 111.14.3), preservando su iglesia (IR
1.17.7,11), y llevando a los hombres al arrepentimiento (IR I11.3.25; 1.5.14). Ademas, Dios no sélo
quiere mostrar su gracia o bondad (IR I11.24.2; 20.15); su santa intencion puede ser también marcar
la conciencia del impio, imprimirle su ingratitud y su merecido castigo, y quitarle toda excusa (IR
1.3.1; I11.3.25; 1.5.14; I11.25.9).

6. Kuyper y la gracia comun

La posicion de Kuyper no es exactamente la misma. Kuyper es quien sistematizo todo esto en la
doctrina de la gracia comun. Y distingui6 claramente, aunque no siempre con claridad, entre la
gracia comun y la gracia particular. Segin Kuyper, la gracia comun y la gracia particular tienen una
naturaleza, un alcance, una finalidad y un fundamento diferentes.

Tienen una naturaleza diferente porque el contenido de la gracia particular es la liberacion del
pecado y la salvacion eterna, y el contenido de la gracia general es la restriccion del pecado y las
bendiciones temporales (GG I 243ss, 265ss). Tienen un alcance diferente porque la gracia particular
se aplica al cristiano regenerado, y la gracia comun se aplica a todo el mundo y a toda la humanidad
(GG 1 8ss.). Tienen una finalidad diferente porque la gracia comtn tiene como objetivo la
conservacion del orden de la creacion, y la gracia particular tiene como objetivo una recreacion que
en sus frutos finales (el cielo nuevo y la tierra nueva) trasciende en cierta medida el orden natural de
la creacién (GG I 243 ss., I1 613 ss.). Por ultimo, tienen un fundamento diferente. Kuyper sugiere a
menudo que la gracia particular que se otorga en la iglesia se basa en la obra reconciliadora de
Jesucristo, y que la gracia comun que se realiza en la tierra en el orden de la creacién es aparte de
la que se basa en el cuidado de Dios como Creador. Como si Dios tuviera diferentes motivos para
ser misericordioso con el hombre!

Este fuerte contraste entre la gracia comun y la gracia particular, entre la creacion y la recreacién, la
actividad cultural y la salvacion del alma, la vida terrenal y la vida celestial, plantea serias
dificultades. En todo esto existe la amenaza de un dualismo, que se expresa en una direccion
dividida hacia el mas alla y hacia el presente. S6lo en contadas ocasiones Kuyper sabe conectar de
forma centralizada las esferas de la gracia comtn y de la gracia particular. Sin embargo, hay
momentos en los que la cuestién queda clara para él: el fundamento de la gracia personal es el
mismo que el de la gracia comun, es decir, la cruz de Jesucristo. Es Cristo quien lleva la iglesia y el
mundo: a él se le ha dado todo el poder en el cielo y en la tierra (Mt. 28:18). En esos momentos
honra a Cristo como rey no sélo en la esfera de la gracia particular, sino también en la esfera de la
gracia comun, y puede entonces confesar esta realeza con las elevadas palabras: "No hay un
centimetro cuadrado de toda nuestra existencia humana del que Cristo, que es soberano de todo, no
diga: "jMio!"

Sin embargo, la mayoria de las tensiones de la teologia cultural de Kuyper permanecen. Estas
tensiones se reflejan también en la persona de Kuyper. En parte, su obra se hace eco del misterio del
corazon renacido y del suspiro del peregrino cansado que anhela su hogar eterno. En parte, se ve
impulsado a trabajar con un vigor extraordinario en el despliegue de la creacion de Dios en el
Estado, la sociedad y la ciencia. Pero incluso aqui, en el ambito de la gracia comun, las ideas de

3 Souvereiniteit in eigen kring, p. 32.



Kuyper divergen. A veces ve el mandato de la creaciéon como una tarea humana comtn en la que
cristianos y no cristianos estan hombro con hombro. Por otra parte, esta seguro de que el gran
mandato cultural debe partir de la antitesis y traducirse en un programa de accion cristiana
organizada en todos los &mbitos de la vida, incluidas la ciencia y la filosofia. Se puede encontrar
una condensacion de esta linea de pensamiento en su libro Pro Rege (1911-1912).*

7. La gracia comun Yy las ciencias

Esto nos lleva de nuevo a nuestro tema principal. El pensamiento, la ciencia y la filosofia se basan
en el orden de la creacion de Dios. La ciencia es "creacion de Dios" (GG III 495). De ahi que la
ciencia deba considerarse también como un fruto de la gracia comtn. El pecado ha oscurecido el
entendimiento, y se deduce que toda la ciencia acabaria en el engafio y el autoengafio si no existiera
la gracia comun. La gracia de Dios es la razén por la que hombres como Platén, Aristételes, Kant y
Darwin (j!) han brillado como "estrellas de primera magnitud" (GG IIT 498). La conclusion es que
Kuyper puede apreciar el pensamiento pagano y profano. Sin embargo, el aprecio no se suma a la
cuenta del hombre pecador, sino a la gracia de Dios.

Sin embargo, Kuyper también dira que la ciencia esta seriamente afectada por el pecado. De hecho,
la oposicion de Kuyper a la ciencia no cristiana es mucho mas fuerte que su aprecio por ella, a pesar
de su teoria de la gracia comun. Se puede observar este enfoque critico especialmente en sus
Conferencias sobre el Calvinismo, y hasta cierto punto también en su obra posterior De gemeene
gratie.

En De gemeene gratie, Kuyper distingue entre las ciencias naturales y las humanas. Piensa que en
las ciencias naturales es posible, en gran medida, un consenso general porque depende mucho de
una observacién exacta de los objetos. En cambio, en la historia, la filosofia y las demas
humanidades esta en juego la subjetividad del investigador. Aqui surgen preguntas sobre el origen,
la coherencia y la finalidad de las cosas, que no pueden resolverse mediante la observacién o el
pensamiento puramente l6gico (GG III 499, 508, 512). En este nivel son posibles dos tipos de
ciencia—regenerada y no regenerada. Aqui se necesita una posicion antitética y se exige una
ciencia verdaderamente cristiana. El caracter distintivo de tal ciencia cristiana no esta determinado
principalmente por la consideracién de los datos de las Escrituras (que se refieren propiamente a la
gracia particular) sino por la conciencia del sujeto investigador, que es un hombre nacido de nuevo.

De ahi que la posicion de Kuyper, en lo que respecta a la ciencia y a la racionalidad humana, sea
ambigua y esté llena de tensiones. La ciencia, para Kuyper, pertenece al ambito de la gracia comtin
de Dios. Por lo tanto, aqui radica una tarea que Dios le ha dado al cristiano. Sin embargo, debido a
que tiende a separar el ambito de la gracia comun del ambito de la gracia particular, Kuyper duda si
puede introducir el principio de la antitesis religiosa. ¢ La idea de la gracia comtn tiene que
funcionar como base para apreciar las concepciones no cristianas, o tiene que funcionar como base
para la accién antitética y la iniciativa cristiana? En De gemeene gratie, partiendo del principio de
la gracia comun, Kuyper intenta limitar la antitesis principalmente a las ciencias superiores (GG III
515). Pero cuando en sus Conferencias sobre el Calvinismo parte del lado opuesto y enfatiza el
principio de la antitesis, a menudo ignora sus ideas sobre la gracia comun. En el capitulo "El
calvinismo y la ciencia" s6lo unas pocas frases se dirigen con admiracién a los "tesoros de la luz
filoséfica" encontrados en la antigua Grecia y Roma, legitimados con el argumento de la gracia
comun (LC 121, 125). Sin embargo, inmediatamente después Kuyper aboga por una amplia antitesis
organizativa en las ciencias entre los "normalistas" y los "anormalistas" y despliega un programa
universal de actividad cientifica cristiana, como vimos antes.

4 Veatambién S.U. Zuidema, Communication and Confrontation, pp. 52-105.
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En definitiva, Kuyper no logra armonizar su visién sobre la antitesis religiosa y sobre la gracia
comun, sobre todo cuando aborda el problema de la racionalidad humana.

8. Los Bavincks sobre la religion y la racionalidad

Los puntos de vista de Kuyper no quedaron sin oposiciéon. Me acuerdo de Herman Bavinck, el
profesor de dogmatica de la Universidad Libre. Bavinck era un hermano espiritual cercano a
Kuyper, y era un partidario incondicional de un enfoque cristiano de la practica de la ciencia.
Bavinck también dejo de lado el dualismo escolastico, que negaba la depravacion total de la
naturaleza humana, incluida la raz6n humana. Sin embargo, Bavinck lleg6 a un juicio mucho mas
moderado del pensamiento no cristiano que Kuyper. ; Cémo fue posible? En este punto hay que
discutir una serie de cuestiones.

En primer lugar, Bavinck sefiala que la antitesis es un conflicto de principios, no de personas ni de
organizaciones. Por lo tanto, no puede seguir a Kuyper en la conclusion de dos tipos de principios a
dos tipos de personas y dos tipos de ciencia. En algin lugar llama a esto una "metabasis eis allo
genos", un cambio a otra categoria. Para Bavinck, el reino de la verdad no puede equipararse con
los que han nacido de nuevo, como tampoco puede equipararse el reino de Satanas con los que no
han nacido de nuevo; entre los primeros hay de hecho mucho error, entre los segundos mucha
verdad.®

En segundo lugar, aunque Bavinck da por sentado que existe una oposicién de principio entre la
creencia y la incredulidad, el cristianismo y el paganismo, afirma que esta oposicién no es
exclusivamente antitética: en las religiones paganas (véase la Gereformeerde dogmatiek de Bavinck:
en adelante, GD) deben reconocerse "elementos de verdad". Si, el cristianismo puede ser llamado el
"cumplimiento" de la blisqueda pagana sobre la base de la revelacion general de Dios (GD I 292ss.).

Una visién diferente de la antitesis trae consigo una visién diferente de la filosofia de la época. Al
igual que Kuyper, Bavinck piensa que la filosofia es factible dada la base de la gracia comtin de
Dios, que ciertamente debe implicar algunas restricciones a las mentiras y a los errores de
pensamiento. Sin embargo, creo que Bavinck ve la gracia comin de forma algo mas consistente que
Kuyper como fuente de luz y verdad, porque para Bavinck, la revelacion general de Dios sigue
brillando, a pesar de todo, en un mundo alejado de Dios. Por eso puede calificar la filosofia de la
época, al igual que Calvino, como un praeclarum donum Dei, un excelente don de Dios (GD I 509,
577).

Bavinck afiade un tercer punto a este argumento. Sefiala que el cristianismo no destruyo la
civilizacion y la filosofia antiguas, sino que las "cristianiz6" y "santific6". Los mismos padres de la
iglesia, seguin Bavinck, llegaron a la opinion de que la ciencia existente "no debia ser rechazada en
su conjunto ni aceptada en su totalidad". Esta claro que esta linea de pensamiento debe plantear
exigencias mas nuevas y diferentes a la filosofia cristiana que las que plantearia un punto de vista
kuyperiano consecuente de la antitesis. Y, sobre todo, debe exigir que la filosofia cristiana, dada esta
apertura al pensamiento no cristiano, no vuelva a caer en el escolasticismo, algo que Bavinck queria
evitar a toda costa.

El punto de vista de Herman Bavinck fue posteriormente elaborado con mayor detalle por Johan H.
Bavinck, profesor de misiones (cristianas) en la Universidad Libre. En su libro Religieus besef en
christelijk geloof (1949) (Conciencia religiosa y fe cristiana) y en otras publicaciones, J.H. Bavinck

5 Vea R.H. Bremmer, Herman Bavinck als dogmaticus, p. 40

8



muestra la ambivalencia de las religiones no cristianas y las filosofias no cristianas. Sobre la base de
un extenso analisis de los datos biblicos, especialmente de Romanos 1, Bavinck afirma que en las
religiones no cristianas se manifiestan dos cosas. En primer lugar, esta presente en ellas la
automanifestacién y la autopresentacién de Dios. Pablo afirma en Romanos 1:20 que Dios ha dado
a conocer "su poder eterno y su divinidad"; hay conocimiento de Dios entre los pueblos de la tierra.
Sin embargo, en segundo lugar, también se expresa en estas religiones algo que podria llamarse el
mecanismo de supresion humano. El conocimiento de Dios es constantemente suprimido y
sustituido. Pablo escribe sobre los que "detienen la verdad con injusticia” (Rom. 1:18) y sobre los
que "cambiaron la verdad de Dios por la mentira y adoraron y sirvieron a la criatura mas que al
Creador" (Rom. 1:25).

En otras palabras, segtin J.H. Bavinck, no se puede decir que las religiones no cristianas, que se
expresan incluso en diferentes tipos de racionalidad, sean apostasia no adulterada o idolatria pura y
dura. Por el contrario, es evidente que en su misma apostasia e idolatria hay una lucha en curso con
respecto a la verdad; dan testimonio tanto de la influencia como de la resistencia al Dios que se da a
conocer a todos los hombres.

9. La discusion Van Peursen-Dooyeweerd

A la luz de nuestra discusion sobre Kuyper y los Bavincks, ahora es posible hacer algunos
comentarios clarificadores sobre las discusiones entre los dos fil6sofos de la Universidad Libre Van
Peursen y Dooyeweerd, que han sido parcialmente publicadas en Philosophia Reformata (PR).°
Uno de los puntos mas importantes de diferencia entre ellos es su vision sobre la racionalidad y su
evaluacion de la filosofia no cristiana. Por lo que veo, esta diferencia estd causada por un hecho:
con respecto al principio de antitesis, Dooyeweerd se muestra como discipulo principalmente de
Kuyper, y Van Peursen como seguidor de J.H. Bavinck.

Tanto Dooyeweerd como Van Peursen quieren valorar positivamente el pensamiento no biblico. Sin
embargo, no solo el grado sino también el fundamento de su evaluacion difiere considerablemente.
Dooyeweerd postula que la razén humana y, por tanto, todos los sistemas racionales y filos6ficos
estan sometidos al principio de la antitesis religiosa. L.a mayoria de las teorias se basan en un
motivo apoéstata, un motivo que se encuentra en "antitesis radical” (una palabra de Kuyper) al
motivo biblico (PR 25, 144 ss.). S6lo pueden y deben ser apreciados en la medida en que aparecen
confrontados con innegables "estados de cosas que se ajustan a las estructuras de la ley de la
creaciéon”, como él dice. Es decir, todos los filésofos cristianos y no cristianos, a pesar de sus
conflictivos puntos de partida religiosos, deben enfrentarse a los estados de cosas que, por asi
decirlo, se imponen a todo hombre dentro de las estructuras del orden de la creacion de Dios (PR
25, 105ss, 150).

Como ya he mencionado, Van Peursen no reconoce tal orden de creacion divino, ni tampoco nada
parecido a un "estado de cosas", que se basa en él. Segtin €I, los "asuntos" nunca son estaticos; por
el contrario, estan relacionados con el sujeto humano que da sentido y se mueven siempre dentro de
los patrones humanos de interpretacion (PR 24, 162ss, 168). Entonces, ¢donde encuentra Van
Peursen un terreno para su apreciacion y comunicacién con los pensadores no cristianos? ¢ En
separar la fe y la razén? Eso seria imposible, porque tanto Dooyeweerd como Van Peursen estan
convencidos del impacto de la religion en la racionalidad humana. Pero para Van Peursen la

6 C.A. Van Peursen, “Enkele critische vragen in margine bij “A New Critique of Theoretical Thought*,” en: PR 24
(1959), pp. 160-168; H. Dooyeweerd, “Van Peursen’s critische vragen bij “A New Critique of Theoretical
Thought,” en: PR 25 (1960), pp. 97-150; C.A. Van Peursen, “Antwoord aan Dooyeweerd,” en: PR 26 (1961), pp.
189-200. Vea también C.A. Van Peursen, “Culture and Christian Faith,” in: Wetenschap, wijsheid, filosoferen, pp.
32-37.



antitesis religiosa no es tan absoluta como para Dooyeweerd. La antitesis religiosa, el "no" de Dios
al pecado, va precedida de una tesis religiosa, el "si" de Dios a su creacion. En linea con los
Bavincks, Van Peursen subraya la presencia de Dios en nuestro mundo creado, porque Dios se
revela al hombre incluso dentro de las falsas religiones e ideologias humanistas. No en las
estructuras generales de un supuesto orden de la creacion, sino en esta apelacion general de Dios a
todo hombre, se puede encontrar la verdadera base para una apreciacion mutua y una comunicacion
racional entre cristianos y no cristianos (PR 24, 168).

10. La incongruencia de la antitesis religiosa

En este punto me gustaria evaluar las aportaciones de Kuyper, junto con sus seguidores y criticos, y
luego articular mas plenamente mi propia perspectiva sobre la cuestion de la relacion entre la
religion y la racionalidad humana. En primer lugar, me parece que Dooyeweerd merece apoyo
cuando habla de estados de cosas incontrovertibles dentro de la realidad debido al orden de la
creacion de Dios. Este orden incide en el hombre incluso en el uso de su poder de razonamiento. Es
cierto que en el curso de la vida y de la historia el hombre es capaz de dar constantemente un nuevo
sentido a la realidad, pero siempre dentro de ciertos limites. Estos limites explican por qué el
hombre de la civilizacién moderna tiene al menos cierta comprension de lo que ocurre y ha ocurrido
en otras civilizaciones, incluso en el pasado remoto. Las capacidades del hombre para interpretar y
reinterpretar la realidad no son, en otras palabras, ilimitadas y completamente arbitrarias. Es mas,
incluso la condicién del ser humano como ser interpretador no puede entenderse al margen de Dios,
que obviamente ha creado al hombre de esta manera. Si es posible que el ser humano dé sentido a
las cosas, esta posibilidad presupone el marco de un orden juridico divino; remite a Dios como
ultimo dador de leyes y sentido.

El verdadero significado de la ensefianza de Kuyper sobre la gracia comtn para nuestro tema reside,
creo, precisamente en este punto del orden de la creacion. Con esta doctrina, Kuyper queria, entre
otras cosas, dar expresion a su conviccion de que Dios, a pesar del pecado, sostiene el mundo
mediante sus "ordenamientos de la creacion" (GG I 62). Pero, como hemos visto antes, Kuyper no
subrayd lo suficiente que Dios sostiene estas ordenanzas con vistas a (su cuamplimiento en)
Jesucristo, por tanto, con vistas a la gracia particular. Se podria decir que su doctrina de la gracia
comun no es suficientemente cristocéntrica, es decir, no esta suficientemente enraizada en la gracia
particular.

Dooyeweerd, Vollenhoven y otros en los Paises Bajos han reformulado el punto de vista de Kuyper
sobre la gracia comtn de forma mas satisfactoria sobre una base cristocéntrica. O, dicho de otro
modo, han afirmado claramente que no sélo la tierra lleva la cruz, sino que, en primer lugar y de
forma decisiva, la cruz lleva la tierra. La doctrina de la gracia comtn, una vez anclada
cristocéntricamente, no tiene por qué desconectarse del punto de partida reformador de Kuyper: la
ensefianza biblica de una antitesis religiosa integral. La doctrina de la gracia comun ofrece asi la
posibilidad de una evaluacion mas correcta del pensamiento no cristiano.

Sin embargo, al adoptar esta posicion no debemos olvidar el punto que ha sido introducido en la
discusion por los Bavincks y por Van Peursen: a saber, el punto de la presencia personal de Dios, o
su autorrevelacion general, incluso en las culturas y religiones no cristianas. El tema de la presencia
de Dios esta, en mi opinién, estrechamente relacionado con la cuestion de la estructura de la
religion en general. Creo que no sélo la religion cristiana, sino toda religién, por primitiva o
perversa que sea, tiene una "estructura de respuesta”. La religion es religion en la medida en que es
una respuesta a una apelacion del lado de Dios; es una respuesta a la autopresentacion de Dios en su
Palabra (revelacion especial) o en sus obras (revelacion general). La respuesta que el hombre da en
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su religion, o en cualquier sistema racional en la medida en que expresa su actitud religiosa, es
siempre una respuesta de rendicion o de rebelién. Sea cual sea la respuesta, siempre refleja el eco de
la llamada de Dios: “Adan, estoy aqui, ;donde estas?"

Se puede estar de acuerdo con Dooyeweerd en que en el pensamiento no cristiano actiia un "motivo
religioso apostata". Sin embargo, al igual que la doctrina de la gracia comun no debe deducirse de la
ensefianza de una antitesis religiosa, tampoco debe deducirse, por la misma razon, la idea de la
autopresentacion universal de Dios. Es con vistas a Jesucristo que Dios mantiene sus ordenanzas de
creacion y confronta a todos los hombres con ellas. Es también con vistas a Jesucristo que Dios se
manifiesta en el corazén de todos los hombres. Y toda apostasia, dentro o fuera de la iglesia, da
testimonio de esta autorrevelacion, porque toda apostasia es un alejamiento del Dios vivo mismo.
Toda apostasia es una retencién y una tergiversacion de la verdad que, sin embargo, confronta
continuamente al hombre.”

En resumen, siempre hay una cierta ambigiiedad en las religiones paganas: la misma ambigiiedad
esta presente en las ideologias humanas: la mentira humana se mezcla con la verdad divina. Sin
embargo, esto no debilita el poder satanico de la mentira. Mas bien confirma su inexcusabilidad,
para hablar con Calvino. Y al mismo tiempo confirma el poder superior de la verdad: "Porque nada
podemos hacer contra la verdad, sino a favor de la verdad" (II Cor. 13:8). Esa es la incongruencia
fundamental que es inherente a la ensefianza biblica de una antitesis religiosa.

11. Apertura y oposicion

Con el fin de encontrar un buen argumento para una apreciacion positiva de los no cristianos, he
argumentado en apoyo de las ideas de Kuyper y Dooyeweerd sobre un "orden de creacion" divino o
de "estados de cosas" creacionales. Para ello, también he argumentado a favor del llamamiento de
J.H. Bavinck y Van Peursen sobre la presencia universal de Dios. Permitanme concluir este punto
afirmando que para mi ambos énfasis se refieren el uno al otro y parten de una unidad original.
Temo que una apelacion exclusiva a los estados de cosas universales o a la presencia universal de
Dios nos siga atrapando en un dualismo espiritualizador a la manera de Kuyper. Por ello, vuelvo a
llamar la atencién sobre la ensefianza de Juan Calvino, que en la exposicién de sus Institutos nunca
separo la revelacién general de Dios de su gracia general. En efecto, la accién de Dios sobre el
corazon del hombre y su mantenimiento de las estructuras de la creacion no pueden separarse,
porque Dios se revela a los hombres en las obras visibles de su creacion (Rom. 1:20). La voz de
Dios y la voz de los hechos son indivisibles.

La voz de la verdad ha sonado una y otra vez en la historia de la humanidad. El que escucha tiene
motivos para asombrarse y desconcertarse. Experimentamos el asombro en la obra del Espiritu de
Dios incluso en un mundo de paganismo, secularismo e ideologias modernas. Y nos desconcierta
que esta obra de Dios sea continuamente deformada por la arrogancia y la culpa humanas, a las que
la mente del cristiano no es en absoluto inmune. El cristiano se encuentra en esta delicada situacion,
especialmente cuando esta llamado a tomar posicion en el mundo del aprendizaje cientifico y de la
comunicacion racional. Esta situacion exige una apertura total y una oposicion radical al mismo
tiempo. El apostol Pablo describe esta actitud de la siguiente manera: "Derribando razonamientos y
toda altivez que se levanta contra el conocimiento de Dios, y llevando cautivo todo pensamiento a
la obediencia de Cristo" (IT Cor. 10:5). COmo van juntas estas dos actitudes—"apertura" y
"oposicion"—y estas dos actividades—"derribar" y "llevar al cautiverio"?

7  Veatambién J. Klapwijk, “The Struggle for a Christian Philosophy: Another Look at Dooyeweerd” y
“Dooyeweerd’s Christian Philosophy: Antithesis and Critique,” en: Reformed Journal 30 (1980), pp. 12-15y 20-24.
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12. Reforma y transformacion

Creo que unir estas dos actitudes es, para el cristiano (incluso para el erudito y el cientifico cristiano
cuando se deja llevar por el espiritu del Evangelio), una operacion en gran medida inconsciente. Sin
embargo, dado que la apertura mental del erudito cristiano se convierte tan facilmente en un ajuste
filoséfico a la sabiduria del mundo, y su oposicién se convierte tan rapidamente en un aislamiento
infructuoso de este mundo, reflexionemos sobre la posicion que debemos adoptar como eruditos
cristianos.

Podria ser ttil para nosotros recordar un tema favorito de los padres de la iglesia, que también
lucharon con el problema de la racionalidad en un mundo pecaminoso: el tema de la "expoliacion",
o0 saqueo. Los padres de la iglesia recordaron cémo se pidio a los hijos de Israel que despojaran a
los egipcios de sus tesoros culturales, su plata y su oro, cuando abandonaran la tierra (Exodo 12:36).
Al igual que los israelitas se sirvieron de los tesoros de Egipto, Agustin y otros creyeron que estaba
justificado que se sirvieran de los tesoros culturales del mundo clasico y, por tanto, también de su
filosofia.?

Creo que, en principio, este tema del expolio ofrece una analogia 1til con lo que se puede hacer con
las teorias e ideas no cristianas. Sin embargo, los padres de la Iglesia no siempre tuvieron en cuenta
estos puntos de forma clara: (a) los israelitas tuvieron que tomar el oro y la plata de Egipto,
utilizando estos objetos de valor sélo para el servicio en el tabernaculo de Dios; y (b) estos tesoros
tuvieron que ser fundidos y refinados antes de poder ser utilizados como recipientes en el servicio
de Dios.

¢Qué quiero decir con esto? Creo, en efecto, que las ideas racionales y filosoficas de la época,
gracias al orden universal de la creacion de Dios y a la autopresentacion universal dentro y a través
de este orden de la creacion, pueden considerarse, en ciertos aspectos, como excelentes dones del
Espiritu de Dios, y por lo tanto podemos hacer uso de ellos. Personalmente me dedico al estudio de
la filosofia contemporanea. Pero el objetivo de este estudio no puede ser exclusivamente advertir
contra el pensamiento moderno. Al contrario, aprendo de él y me llevo algo de él. Sin embargo,
nunca lo hago de forma incondicional. Hay que dedicar siempre (es la primera condicion) la
filosofia, como el oro y la plata de Egipto, al servicio de Dios. Para decirlo de otro modo: nunca
puede ser nuestro propoésito simplemente adoptar las valiosas ideas de los pensadores no cristianos,
0 acomodarlas de algiin modo al contenido de la fe cristiana. Tal enfoque equivaldria al
eclecticismo o al escolasticismo. No, si pensamos que es posible hacer uso de los bienes muebles
del pensamiento no cristiano—muchos de ellos son inutilizables, algunos de ellos execrables—
entonces esto sélo es permisible, creo, en la medida en que estemos en condiciones de encajarlos o
integrarlos realmente en una vision cristiana, dirigida por Dios, de la vida.

Aqui debo presentar la segunda condicion. El mencionado encaje o integracion no puede tener lugar
sin cambios de gran alcance. En efecto, los conocimientos de la filosofia, incluso de la ciencia en
general, funcionan tanto para los cristianos como para los no cristianos en un contexto de
pensamiento mas amplio, en una vision total de la vida. Estos conocimientos funcionan en una
Weltanschauung (cosmovision) que esta cargada de religion y que yo llamaria una ideologia en la
medida en que esta en conflicto con el Evangelio de Jesucristo. Por lo tanto, es necesario tomar las
ideas que tomamos prestadas de otros y fundirlas y refinarlas como el oro del egipcio, es decir,
purificarlas de ideologia. Puedo y debo entrar en comunicacion y discusion con pensadores no
cristianos. Puedo reconocer con gratitud sus dones, los dones de Dios. Sin embargo, siempre debo
extraer sus percepciones de las conexiones ideoldgicas presentes en ellos, y presentes quizas

8 St. Augustine, De Doctrina Christiana 11. 40.60.

12



también en mi mismo, que llevan a los hombres a resistir y suprimir la verdad de Dios. Tengo que
tomar esas ideas y transponerlas, alterarlas, transformarlas. De este modo tengo que tomar el oro
que viene de Dios y ofrecerlo de nuevo a Dios.

En conclusion, por lo tanto, yo sostendria que nosotros que estamos en la tradicion de la reforma
calviniana, una tradicién que tuvo, y todavia hoy tiene, significado para la filosofia, estamos todos
comprometidos con la idea de la reforma de la filosofia. Pero la reforma de la filosofia nunca es
posible sin la comunicacion con los disidentes. Y tal comunicacién significa una transformacion
segtin el modelo de los israelitas. Por ello, nuestro programa de reforma de la filosofia deberia ser al
mismo tiempo un llamamiento a la transformacién de la filosofia.
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