De parte del Presidente:
Del Estatismo a la Reconstruccion Cristiana

Articulo publicado en la edicién de Enero / Febrero 2007 de larevista Fe para la
Totalidad de la Vida.

Mark R. Rushdoony
Enero / Febrero 2007

Los Cristianos no se ponen de acuerdo en si la pérdida de los Republicanos en las
elecciones de Noviembre fueron una bendicion o un revés, porque diferian a principio
en cuanto a como calificar la contienda. Aquellos que la vieron en términos del modelo
liberal-conservador la vieron como una ganancia para los liberales y un revés paralos
conservadores. Aquellos que vieron las elecciones como un referéndum sobre los
poderes cada vez mayores del gobierno federal a expensas de sus ciudadanos vieron los
resultados de la eleccién como un repudio saludable a aquella pérdida de libertad.
Defina el asunto de manera diferente y el andlisis podria cambiar otra vez.

El problema con € model o conservador-liberal ha sido evidente desde hace mucho.
George Wallace (quien en 1968 dirigio la tltima candidatura presidencial de tres
partidos en la que se logré recoger verdaderos votos el ectorales) dijo entonces que no
habia ninguna diferencia entre Republicanos y Demdcratas.

Los partidos mismos han cambiado muchisimo alo largo de los afios. Los
Republicanos fueron los “radicales’ de la Guerra Civil y los Demdcratas, €l partido
conservador del Sur de Antafio. Los Demécratas asumieron la posicion populista de
perder dinero'y promover lainflacion (basada en la plata) en los afios de William
Jennings Bryan, y no obstante, |os Republicanos bajo Theodore Roosevelt iniciaron la
campaiia popular — pero indefendible — que calificaba como un peligro a cualquier
negocio que sobrepasara en tamafio a alguna medida que la opinién publica considerara
como apropiada. El Demécrata Franklin Delano Roosevelt inicio el gasto deficitarioy la
inflacién en masa del Nuevo Acuerdo, pero solamente acelerd lo que habiainiciado el
Republicano “conservador” Herbert Hoover.

Lapalabra“liberal” tiene como su raiz la misma palabra que “libertad” (las “artes
liberales,” por gjemplo, son aguellas asignaturas que fueron consideradas de utilidad en
el gercicioy preservacion de lalibertad.) Los “ conservadores’ han tenido problemas
desde hace mucho tanto definiendo lo que buscaban conservar y explicando porgqué esto
no era en si mismo una forma de radicalismo, aln cuando ya habia desaparecido desde
hacia mucho.

Poniendo a un lado la semantica, la direccion politica del conservatismo ha cambiado
alo largo de los afios, tanto que apenas se le puede llamar una posicién ideoldgica. La
evolucion del movimiento “conservador” fue descrita por Robert LeFevre hace unos
cincuenta afios. El término “ conservador” fue primero usado ampliamente para

! Estoy en deuda con Robert LeFevrey su obra “El ‘Movimiento Conservador’”, por mi
sinopsis de lainvolucion del conservatismo. Esta obra es unareimpresién en forma de panfleto
(realizada por € autor), titulada originamente “ Aquellos Que Protestan,” disponible en la
Internet en www.lewrockwell.com/orig7/lefevrel.html.
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describir lafilosofia politica durante la era de FDR, cuando sus politicas eran vistas
como un repudio alarelacion tradicional del gobierno para con sus ciudadanos. Los
conservadores eran aquellos que deseaban preservar las perennes limitaciones al papel
del gobierno nacional en los asuntos de la ciudadania.

Mientras FDR eravisto como aguien que se hallaba preparando alos Estados Unidos
parainvolucrarse en la guerra en Europa, |os conservadores rogaban con insistenciala
neutralidad. Las politicas intervensionistas liberales de FDR se toparon con |os ruegos
conservadores de preservar latradicional politica de no-intervencion en las guerras
extranjeras. Mientras FRD buscaba expandir lainfluencia de los Estados Unidos
alrededor del mundo, sus criticos conservadores atacaban su politica como caray
peligrosa.

FDR inicié una politicaliberal de gastos deficitarios y de inflacion masiva mientras
sus criticos conservadores advertian en contra de los elevados impuestos y de la deuda
masiva que esta politica representaba. El engrandecimiento del gobierno por parte de
FDR se top6 con los conservadores y su defensa de un gobierno pequefio y limitado.
Las politicas de impuestos de redistribucion impulsadas por FDR fueron censuradas
como socialistas; sus criticos conservadores exigieron la proteccion ala propiedad
privaday laresponsabilidad personal. Las apelaciones liberales de FDR afavor de un
Nuevo Acuerdo? se toparon con |as apelaciones conservadoras de retornar al gobierno
limitado de la Constitucion.

Las voces conservadoras de oposicion casi fueron ahogadas en medio de aquellos que
miraban a FDR como algo similar a un semi-dios, el salvador de los Estados Unidos.
Ciertamente gque € costo de su “salvacion” fue muy alto, una deuda masiva, pero la
victoria en la Segunda GuerraMundial hizo que el futuro pareciera brillante paralos
Estados Unidos. FDR muri6 cercadel fin de laguerra. Se convirtié en un martir parala
siguiente generacion de liberales que buscaba perpetuar sus politicas.

LeFevre sefiala el primer giro de la post-guerra en la politica conservadora. Los
conservadores se convirtieron en anti-comunistas. Esto no era simplemente la oposicion
filosofica alaredistribucion de lariqueza por parte del socialismo, que habia
caracterizado alas criticas de FDR. Después de la guerra los conservadores estaban
perdiendo ese argumento en Washington. En vez de eso, fijaron sus miradas en el
Marxismo internacional. Al destruir la cabeza de la bestia tenian |a esperanza de destruir
su influencia en casa. Esto necesitaba abandonar su oposicion al intervensionismo, que
llegb a ser aceptable si su propdsito eradesafiar a comunismo. El ser un anti-comunista
internacional 1legd a ser, en los afios 1950s y 60s, |a prueba de un verdadero
conservador. Esto significaba respaldar |os gastos pararesistir al comunismo alrededor
del mundo, aln si aquellos gastos eran para una guerra extranjera. De modo que los
conservadores se movieron del aislacionismo a internacionalismo, y de ser palomas a
ser halcones. Querian un gobierno mas fuerte para oponerse al comunismo. De modo

2 El Nuevo Acuerdo no hizo nada para hacer cambiar |a economia. La Depresién Gnicamente se
profundiz6. La entrada de los Estados Unidos ala guerray la produccién de materiales bélicos
(todo financiado por medio de la deuda) es o que envié de nuevo alos estadounidenses a
trabajo. La continuacion del gasto masivo gubernamental para estimular la economia es pues
una continuacién de nuestra politica en tiempos de guerra de abrirnos paso parasalir de la
depresion, via“gastos,” haciendo que la deuda sea pagada por las futuras generaciones.




gue basaron sus politicas no sobre el principio ideoldgico, sino en e primero de muchos
asuntos por los cuales se definieron a si mismos en los afios que siguieron.

A medida que los temas iban y venian, fueron aquellos con una consistencia
ideol 6gica los que proveyeron los argumentos a favor del movimiento conservador,
aunque fueron aquellos politicos que operaban en términos del pragmatismo y de la
recurrente necesidad de ganar elecciones quienes representaban ala mayoriade la
gente. El pragmatismo, por su naturaleza, cambia, y |0os cambios en € conservatismo
politico estaban comenzando a acelerarse.

A medida que los politicos pragmaticos comenzaron a respaldar aguello alo cual los
conservadores se habian opuesto una vez, George Wallace (siendo é mismo un
pragmatico populista) parecia ser profético en su andlisis de los partidos afinales de los
1960s. Entonces, una nueva fuerza hizo su entrada en e movimiento conservador, una
que llegaria a dominar el resurgimiento Republicano de los 1980s en adel ante.

L os neoconservadores surgieron como unarama liberal del sector académico puesta
en verguenza por e despilfarro de los impuestos promovido por la Gran Sociedad de
Lyndon Baines Johnson.? Sus criticas eran vélidas, levaban peso, y fueron bien
recibidas por la Derecha. Uno de los rasgos distintivos del neoconservatismo es su
completo abandono de la politica de no-intervencion hasta el punto de llegar a abogar
por la hegemonia estadounidense. Presenta esta intervencioén como un esfuerzo benigno
por diseminar la democracia. Aquellos que se oponen a ellos en casa son |lamados
liberal es anti-democraticos (¢Por qué “liberales’ ? Porgue se oponen ala nuevavision
neoconservadora del conservatismo, la que usua mente erallamada liberalismo.)

Claro que la confianza neoconservadora en la democracia es, en si misma, muy
reveladora. La democraciallegd a ser un tema prominente en los libros de texto
producidos por €l estado después de la Guerra Civil, en los que previamente el énfasis
habia sido & funcionamiento del gobierno representativo bajo la Constitucion. La
multiplicidad de gobiernos de larepublicadio lugar a gobierno nacional en Washington
como €l representante de “la voluntad del pueblo.”

De modo que la democracia ha representado no més libertad sino menos. Esta
tendencia se vio a principio en los escritos de Jean-Jacques Rousseau, quien afirmo
supuestamente la soberania para el pueblo pero entonces, en realidad, eliminé su
derecho a gjercer ese poder al investir con é al “cuerpo politico,” el estado. El pueblo
colectivo, en laformadel estado, siempre tomo precedencia sobre el individuo. “Ahora,
el Pueblo Soberano,” escribe Rousseau, hablando del estado como representando el
hombre colectivo, “sin tener existencia alguna fuera de los individuos que |o componen,
no tiene, y no puede tener, ningun interés en estar en desacuerdo con la existencia de
ellos. Por consiguiente, €l poder soberano no necesita dar ninguna garantia a aquellos
gue le estén sujetos, pues esimposible que € cuerpo quiera hacerle dafio a todos sus

miembros, ni puede, como veremos més tarde, dafiar a ningtin individuo en particular.”*

% Paralos origenes del neoconservatismo ver Gary North, “Una Introduccién al
Neoconservatismo,” www.lewrockwell.com/north/north180.html.

4 Jean-Jacques Rousseau tal y como se citaen R. J. Rushdoony, Teologia Sstemética, Val. |
(Valecito, CA: Ross House Books, 1994), 26.
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Esto, sefidaR. J. Rushdoony, eraimpartirle a estado €l atributo divino de
infalibilidad.” Debido a que el estado representaba |la voluntad colectiva del pueblo, los
individuos, aunque supuestamente soberanos, fueron degradados al estatus de ser
“stbditos’ del “poder soberano,” el gobierno. De modo que la democracia puede ser, de
manera absoluta, una fuerza tan poderosa para latirania estatista como cualquier otra
metodol ogia del absol utismo.

El paradigma conservador—liberal yano es util. En el sentido mas minimo, ellos
representan etiquetas fijas para ideologias que han variado mucho desde entonces. Mas
peligroso aln, el paradigma conservador—iberal puede significar que estamos apoyando
aguello que es reprensible porgque afirma una etiqueta antigua, aungque imprecisa. Vae
sefidlar que los Fariseos eran considerados como |os conservadores religiosos de su
época por parte de la gente, aunque nuestro Sefior sefial6 su mala utilizacion radical de
la Escritura.

Uno de los problemas que |os conservadores han tenido en |as generaciones mas
recientes es que han carecido de una clave ideoldgicareal para su “ortodoxia.” Algunos
se han adherido ala*“intencién original” de la Constitucion, pero con un nuevo
activismo judicial de caracter obligatorio esto lleg6 a ser una base dificil paralaaccion
tactica. Los libertarios han estado entre los pensadores mas consistentes porque cuentan
con un estandar (aunque humanista) bien formulado de los derechos del individuo por €
cual pueden juzgar el pensamiento y las acciones politicas.

El fracaso de los Cristianos de formular una defensa de la libertad en contra del
gobierno cada vez mayor ha sido algo sumamente evidente. Después de todo, fue €
avance del Cristianismo lo que promovi6 tanto lacivilizacion como lalibertad en
Occidente, y fue e surgimiento del Calvinismo en Inglaterralo que le proveyd una
monarquia limitaday continué hasta promover lalibertad en los Estados Unidos con la
Constitucion. Ninguna nacién habia creado antes en la historia un gobierno con €l
propdsito expreso de restringir su crecimiento.

El problema con e conservatismo Cristiano en |as generaciones recientes es que ha
seguido la antigua perspectiva Griegay de la llustracion de que € hombre es un animal
politico. Esta fue la misma nocion que los primeros Cristianos rechazaron. Cuando
Pablo predicé alos Griegos en la Colina de Marte (Hechos 17), hablé de los idolos
religiosos con plena conciencia de su gran lealtad al orden politico como el mundo
esencia del hombre. Ellos estaban, como los Griegos, interesados en |os dioses como
las causas primeras para su filosofia o para el entendimiento de la potencialidad del
hombre (algunos de |os dioses Griegos eran, recuérdese, hombres que habian
trascendido la mortalidad hasta llegar a ser inmortales). Los hombres de la Colina de
Marte habian expresado su interés en la Resurreccién de JesUs, pero no por |as razones
correctas. Pablo present6 un Dios que no podia ser una herramienta de | os fil 6sofos,
sino Alguien gque hizo todas las cosas y ante quien todos debian responder enjuicio.
Este juicio seriarealizado por Jesucristo, y €l testimonio sobrenatural de este gjercicio
futuro de derecho divino era Su Resurreccion de entre |os muertos.

Al llegar a esta afirmacién € sermon fue interrumpido y terminado, mientras algunos
se burlaban abiertamente de Pablo. Si este era el significado de la Resurreccidn entonces

> Rushdoony, 26.




no estaban interesados. Un Dios que era soberano y que les juzgaria no era de su interés.
Sin embargo, este era el Dios de Pablo y de los primeros Cristianos, quienes respondian
alas demandas que ellos proclamaban — “ jCésar es Sefior!” — con la confesién
bautismal, “jJesis es el Sefior!”

Laerade la post-llustracién hasido un retorno alavision Griega del hombre como
un ser politico y por ende se halla sujeto, como en e pensamiento de Rousseau, ala
voluntad soberana del hombre colectivo tal y como se representa por el estado. El
humanismo de la llustracion convirtié a hombre como individuo, tedricamente
soberano, en un mero componente del hombre col ectivo verdaderamente soberano. Este
colectivo y la pérdida de libertad individual han sido desde entonces una tendencia del
impulso democrético.

El hombre moderno es visto ahora como un ser politico (de alli que el impulso
individualista del libertarianismo o la antigua forma de conservatismo sea visto como
un ideal no factible, uno que no tiene contacto con el mundo “real”). Los Cristianos se
han rendido a este tipo de identificacidn politica inequivoca, a menudo en hombre del
patriotismo bien intencionado. Mientras Pablo |es decia alos Griegos en la Colinade
Marte que “en €l [Dios] vivimosy nos movemosy somos,” |os Cristianos ahora parecen
amenudo resignados hasta el fin de que en el estado viven, se mueven y tienen su
existencia. En lugar de lalibertad de Cristo en términos de la ley de Dios, se someten
como esclavos del “cuerpo politico” democratico.

El Cristiano es un ciudadano de su pais, pero debe reconocer que la suya es una
ciudadania dual y que su lealtad primordial debe ser hacia el Reino de Dios. Cristo
aclara gue esta debe ser nuestra primeralealtad: “Mas buscad primeramente €l reino de
Dios, y sujusticia’ (Mat. 6:33). Lajusticiade Diosy €l avance de Su Reino deben ser
nuestro punto focal de interés, y este debe ser nuestro mensgje y nuestro llamado en
todos | os aspectos de nuestras vidas.

El estado es solamente un aspecto del dominio piadoso, y el reclamo del mismo debe
ser predicado sobre la necesidad de reducir su influencia sobre las otras esferas. Sinla
piedraangular ideoldgica de laley de Dios, el conservatismo es meramente una parodia
de su propiaretdrica. Un conservatismo sin raices estd en busca de temas y puntos de
union que consigan |os votos para perpetuar laimagen politica de que un grupo u otro
est4 haciendo grandes cosas para el pueblo y lanacién.

En 1965 mi padre se mudé a Sur de Californiaparainiciar Calcedoniay enfatizar la
necesidad de la Reconstruccién Cristiana. Muchos de sus primeros partidarios fueron
aquellos que estaban desilusionados por la arrolladora pérdida de Barry Goldwater en la
eleccion presidencial de 1964. Algunos le rogaban con insistencia que tomara un
enfoque mas que anti-comunista para asi atraer €l dinero conservador. Otros han
sugerido que su constante criticaal “estado” erarepetitivay tediosa.

Sin embargo, su enfoque y abordaje fueron consistentes. Denunci6 tanto a los
estatistas en surgimiento y su falsa oposicién politica como estatistas en si mismos que
codiciaban las riendas del poder. Su alternativa fue pronunciar su aversion a sus planes
y proclamar una alternativa de esferas limitadas por laley y el autogobierno biblico.




La Derecha Cristiana no aprendié su leccion en 1964 o en 1980 cuando en la
“Revolucion Reagan” recibid muchos votos pero luego fue destituida en la victoria. El
deseo de Reagan era concluir la cruzada anti-comunista del Partido Republicano de la
post-guerra. Su tareano erala de reformar e gobierno en algin sentido. Su hueso para
aguellos interesados en otros asuntos fueron |os recortes de impuestos, aunque aumento
su deuda alargo plazo, y por ende, |os pasivos exigibles en concepto de impuestos por
medio del continuo gasto deficitario. Esta es la tactica de un politico, pero no lade un
conservador, fiscal o cualquier otro. El posterior resurgimiento de los Republicanos en
las campafias a congreso de 1994 y |a subsiguiente victoria de George W. Bush
representaron el surgimiento de los neoconservadores, de hecho, su virtual monopolio
del partido.

Ladesilusién es algo bueno a menos que creas en la utilidad de las ilusiones. No hay
un movimiento politico hacialos derechos individuales, el gobierno reducido o el dinero
honesto porque estas cosas no impulsan la agenda de ningun partido politico. La
libertad del futuro seré un arrepentimiento consciente delante de Diosy un nuevo
compromiso con Su ley-palabra. Lalibertad del futuro se hallard en el autogobierno del
hombre Cristiano en su familia, iglesiay llamamiento.

El Rev. Mark R. Rushdoony es presidente de Calcedonia y de Ross House Books.
También es €l editor en jefe de larevista Fe parala Totalidad dela Viday de las
otras publicaciones de Calcedonia.
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