Arminianismo Bautizado
Por Andrew Sandlin

Paralamayoriaen lalglesiade Dios, las Asambleas de Dios y |os Cristianos Pentecostales
el término “Calvinista’ simplemente es malo. Evocaimégenes de un ogro divino poderoso
condenando infantes quienes serian salvos pero que no son “elegidos.”

A los Bautistas y a muchos no-denominacionalistas no les desagrada en lo general el
Calvinismo, pero estan obligados a manifestar una especie de ambivalencia respecto de é
porque tienen &l sentimiento incomodo de que su herencia, Si No es que su doctrina, es de
alguna manera Calvinista. No me estoy refiriendo aqui al Calvinismo como un sistema total
de doctrina en la vida, como verdaderamente es, sino Unicamente a las doctrinas
soterioldgicas (o salvadoras) del Calvinismo. Asi que, algunos detractores ambivalentes
usan el término “hiper-Calvinista’ de la misma manera en que los Pentecostales y otros
Arminianos usan “Calvinista’ parareferirse a aguellos que son “un poco mas Calvinistas’
delo que son €ellos. Paralos Bautistas, |a ambivalencia a menudo es inducida por €l
reconocimiento de que realmente existe unarica herencia Calvinista Bautista— tanto en
Inglaterra como en los Estados Unidos. Los Bautistas Particulares en Inglaterra, y los
Bautistas Regulares en los Estados Unidos, han sido histéricamente, y son al presente,
firmemente Calvinistas en su soteriologia.

El problema es este. EI moderno movimiento Bautista independiente es (y en un alto grado,
la denominacion Bautista del Sur antes de él), sobre todas las cosas, evangelistico. Y claro,
al tener una mentalidad evangelistica, tiende a percibir a Calvinismo como un enemigo del
evangelismo. Muchos de sus discipul os nunca han considerado que puede ser posible ser
tanto evangelistico como Calvinista, pero eso es otro asunto.

Lo de éllos es una especie de sintesis entre el Arminianismo y € Calvinismo, pero
mayormente Arminiana. Aunque hay variaciones de ella, y puede entenderse en un
bosquejo mas amplio. La cosavamas 0 menos asi.

El hombre es un pecador, pero no tan totalmente depravado gue no pueda buscar a Cristo.
Dios envi6 a Cristo su Hijo paramorir en la cruz por todos con €l objeto de hacer que la
salvacion estuviese disponible para todos los que quieran recibir e mensaje del evangelio.
Antes de la fundacion del mundo Dios €ligié para salvacion a aquellos que El sabia de
antemano gue creerian si escuchaban el evangelio. Cuando un individuo escucha el
evangelio y toma una decision por Cristo, llegaa ser justificado. Unavez que harecibido la
salvacién no puede nunca perder esa salvacion.

Eso, en pocas palabras, es o que muchos modernos Bautistas independientes creen respecto
alasalvacion.

Aparentemente, |0 que muchos de ellos dgjan de notar en su ambivalencia respecto al
Calvinismo, y en su declaracién habitual de que no son Arminianos, es que el 80% de esa
formula es acérrimamente Arminiana. Los Arminianos historicamente creen que el hombre



es depravado pero no tan totalmente depravado que no pueda “ escoger a Cristo” cuando se
le dé la oportunidad; que Cristo murio por todos |os hombres con el objeto de hacer que la
salvacion estuviese “a acance de lamano”; que la eleccion se basaen e conocimiento
anticipado gue Dios tiene de quiénes creerian y quiénes no; y asi sucesivamente. La Unica
diferencia entre el moderno entendimiento Bautista independiente de la salvacion y la del
Arminianismo histérico es que los Arminianos no creen — como creen |os Bautistas
independientes — que la salvacion de uno es eternamente segura.

Alguna gente se refiere a esta moderna vision Bautista independiente como “ Calvinismo
mezclado” pero esa descripcion es engafiosa en tanto que implica que una cantidad
significativa de lavision es, de hecho, Calvinista; y no lo es. Solo una porcion pequefiisima
de ella es verdaderamente Calvinista. No es nada mas que un Arminianismo bautizado con
unadoctrina Calvinista a medias de la* seguridad eterna” afiadida por si acaso.

Laidea es que uno puede creer como un Calvinista, solo en tanto que no hable o actle
como uno. Sin embargo, este Arminianismo bautizado Bautista con su actitud ambivalente
hacia el Calvinismo por parte de los modernos Bautistas independientes no se evidenciade
manera mas fuerte que en la declaracién que a menudo se hace, “Fulano de tal sostiene la
doctrina Calvinista pero, gracias a Sefior, j€l no permite que su doctrina afecte su
préactical”

Dudo que alguien pueda hacer una declaracién mas insensata que esa. Imagine que yo
dijera, “Fulano de tal cree en ladeidad de Cristo (0 en laexpiacion vicariao en la
resurreccion corporal) pero, gracias a Sefior, €l no permite que su doctrine afecte su
préactical”

Una complicacién adicional en la moderna mentalidad Bautista independiente es su
definicion tanto de “ Calvinistas’ como de “hiper-Calvinistas.” Me refiero a su aparente
mal entendido de que aguellos que creen en la eleccion incondicional y en laredencion
particular son, de alguna manera, hiper-Calvinistas. Nada de eso. Si definimos el
Calvinismo en este sentido, como afirmando |o que Juan Calvino ensefio respecto ala
salvacion, la eleccion incondicional, laredencion particular y la depravacion total, no es
sino Calvinismo sencillo y antiguo. Uno puede tener alguna justificacion para catalogar |a
doble predestinacion de Beza como “hiper-Calvinista’; pero referirse alas simples
doctrinas Calvinistas como “hiper-Calvinistas’ es, en el mejor de los casos, un
malentendido, y en el peor de ellos, un engafio deliberado.

Algunos Bautistas independientes quieren tener su pastel y también quieren comérselo, y
han acufiado el término “ Calvinista moderado,” que no es nada mas que Arminianismo
bautizado. Bien, 0 son ignorantes o son hipdcritas. Si quieren el nombre soteriol 6gicamente
Calvinista, debiesen afirmar la doctrina soteriol 6gicamente Calvinista.
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