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Lapartefinal del siglo veinte vio el desarrollo de lo que se hallegado a conocer como
el movimiento del Disefio Inteligente, que sostiene que ciertas caracteristicas del universo
y de las criaturas vivas se explican meor por una causainteligente en vez de explicarse
por la evolucion aleatoria. Aungue el movimiento no aboga por lareligion los cientificos
contindan respondiendo a sus proponentes con vehemencia—y una sorprendente falta de
evidencia.

Un concepto central del ID (por sus siglas en inglés) es la complejidad irreducible,
popularizado por €l libro del bioquimico Michael Behe de 1996, La Caja Negra de
Darwin: El Desafio Bioquimico a la Evolucién.' En é, Behe describi6 los sistemas de la
célula compuestos de docenas de quimicos biol bgicos interdependientes y que interactlian
de manera precisa, todos trabajando juntos parallevar a cabo el propdésito de aquel
sistema. Behe argument6 que puesto que cada sistema no tendria ninguna funcion hasta
gue todas sus partes estuviesen listas para g ustarse las unas alas otras y que estuviesen
todas juntas, no podria haber evolucionado hasta su forma presente afiadiendo una parte a
la otra como Charles Darwin habia propuesto.

Esta era unafuerte evidencia positiva de que las células fueron disefiadas
inteligentemente y no eran meros productos de la fisica que daban laimpresion de haber
sido disenadas.

Quince afos después de que € libro fue publicado algunos cientificos contintan
rersistiendo los argumentos presentados en La Caja Negra y buscan maneras posibles de
gue la natural eza produzca sistemas bioquimicos urdidos con gran precision. Behe reviso
tales intentos en un epilogo de la edicion de 2006 de su libro. Descubrio que nada de la
retorica se habia acercado siquiera a identificar alguno del os cambios mutacionales
necesarios para producir estos sistemas de todo 0 nada ya sea de maneragradual o
naturalmente.

Aunque al gunos cientificos estén convencidos de que la evidencia celular afavor del
disefio especial es riguroso y convincente, otros investigadores aparentemente habitan en
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una tercera categoria, habiendo escogido torcer toda la conversacion desde el punto de
elaborar inferencias de disefio a una discusién de técticas de retorica.

La edicion de diciembre de 2010 de la Quarterly Review of Biology publicé un estudio
por Michael Behe en el que describié como la mayoria de los gy emplos conocidos de
adaptacion de las criaturas para gjustarse a nuevos ambientes implica una pérdida de
funcién.? Pero en lamisma edicion se presentaba un escrito atacando la personay obras
de Behe.

Los autores eran profesores de filosofia de la Universidad Ghent en Bélgica, €l escrito
decia que Behe es culpable de usar “pseudociencia’ y de ser “engafioso,” “ambiguo,”
“testarudo” e “insincero.” Para establecer su caso, Behe supuestamente usd
“prestidigitacion,” hizo una“demanda absurda,” “evasivas e indirectas,” usd “argumentos
gue no conducen a nada,” “una estrategia de tirar la carnaday cambiar de rumbo,”
“quejas’ y “equivocaciones,” y que esta “influenciado por ideologiareligiosa.”®

Irénicamente, al tratar de establecer que Behe ha estado usando técticas subrepticias
parareafirmar perspectivas religiosas, los autores del estudio usaron abundantemente
tacti cas engafiosas de su propia cosecha. Fracasaron al no poder establecer la veracidad
de alguna de sus acusaciones contra Behe, y €l agudo volumen de sus intentos de
difamacién pone en duda cuan objetivas y dignas de crédito son sus conclusiones.

Cuando se le solicité unarespuesta, Behe dijo, “En cuanto Boudry [l autor principal
de apellido Maarten] y toda la cadena de improperios, bueno, ami parecer protestan
demasiado.” Estafrase, una adaptacién tomada del Hamlet de Shakespeare, ha tomado el
significado moderno de insistir de manera tan vociferante en un punto en particular que
uno sospecha que |o opuesto es la verdad.

Es una apuesta segura afirmar gque los ataques de difamacion ocultan una ausencia de
evidencia.

Cuando se le pregunto por qué no habia escrito una contestacion, quiza para vindicar
su propio carécter alaluz de las afirmaciones de Boudry, Behe dijo, “No he escrito una
respuesta especifica a Boudry y alos demas porque no presenta argumentos nuevos.”

De hecho, sus “argumentos’ serian mejor descritos como afirmaciones de difamacion
e intimidacion. Por ejemplo, acusaba a Behe de ser un “creacionista de disefio
inteligente” sin proveer una sola cita o referencia para establecer su posicién como
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creacionista. Tampoco ofrecié ninguna explicacion de sus voluminosos escritos
pro-evol ucionistas — jincluyendo su escrito evolucionista exactamente en la misma
edicion de la publicacion!

Behe no ha hecho ninguna afirmacion de ser un creacionistay mas bien ha afirmado
gue aungue alguna clase de disefiador parece ser responsable de ciertos sistemas, otros
ciertamente han evolucionado alo largo de las edades. En contraste, |os creacionistas
afirman que el Dios delaBibliafue el disefiador de todos |os sistemas vivos, y que su
obra creativa fue llevada a cabo solo hace miles de afios en lugar de los millones
afirmados por la evolucion.

Boudry y sus co-autores han tratado de desacreditar al movimiento del Disefio
Inteligente, provocado por € libro La Caja Negra de Darwin, diciendo que fue
establecido por técticas retdricas en lugar de evidencia. Es bastante interesante sefial ar
gue han recurrido casi totalmente a tacticas “retéricas’ de su propia cosecha, en lugar de
usar evidencia, para presentar su caso. CM
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Lamédulade lamision del ICR eslainvestigacion cientifica, que formé la base de
nuestra fundacion en €l afio 1970 por € Dr. Henry M. Morris, un respetado cientifico en
su propio campo de la hidrologia, 1o que llevd ala publicacion de la obra El Diluvio del
Génesis en 1961. El Dr. Morris vio con claridad que la buena ciencia— el mangoy la
interpretacion apropiados de la evidencia cientifica— demostraria la veracidad de los
registros biblicos de la Creacion y € Diluvio. Durante 40 afios, el ICR hasido €l lider en
lainvestigacion cientifica desde una perspectiva biblica, conduciendo un laboratorio
innovador e investigacion de campo en las grandes disciplinas de la ciencia, |o mismo
gue en estudios biblicos de la antigliedad y educacion en ciencias a nivel de postgrado. El
ICR mantiene instalaciones y laboratorios en su campus en Dallas, Texas. www.icr.org

Este articulo fue publicado originalmente en inglés en la siguiente direccion:
http://creationrevol ution.com/2011/01/id-smear-presents-no-new-arguments/
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