Jacques Ellul como filésofo de la edad de la técnica
Introduccion del traductor

Por John Wilkinson

Ernst Jiinger escribi6 una vez que la tecnologia es la verdadera metafisica del siglo XX. Las
tendencias colectivistas irreversibles de la tecnologia, ya sea que se llame a si misma democratica o
autoritaria, ya eran evidentes para él, al final de la Primera Guerra Mundial. Es esta sociedad, en todas
sus formas, la que Jacques Ellul, de la Facultad de Derecho de Burdeos, trata de analizar.

El profesor Ellul, a diferencia de la mayoria de los demas lideres supervivientes de la Resistencia
francesa, sigue siendo una voz de la conciencia para una Francia que parece sentirse en peligro de ser
arrollada literalmente desde todos los puntos de la brujula por los valores materialistas de la sociedad
de consumo de la guerra fria. Otros, como Malraux y Sartre, gozan de mayor influencia; pero Malraux
esta al servicio del Estado del bienestar (aunque con florituras galas) y Sartre se enriquece dispensando
moral de absenta en los sétanos de la Orilla Izquierda. “A veces me pregunto”, dice Ellul en una
conexion relacionada, “sobre el valor revolucionario de los actos acompafiados de un tintineo tan alegre
de la caja registradora”.

La principal obra de Ellul, este libro, aparecié con el titulo La Technique y el subtitulo L'enjeu du
siecle. El subtitulo, que significa literalmente “la apuesta del siglo”, es una frase caracteristicamente
oscura y dificil de Ellul, que tal vez no se refiera a una especie de “apuesta de Pascal” hecha por el
hombre del siglo XX a la tecnologia. La Técnica del titulo, sin embargo, se presta mas facilmente a la
interpretacién, aunque, caracteristicamente, también se utiliza en un sentido que no suele tener. La
técnica, descubre el lector mas o menos rapidamente, debe distinguirse de las diversas técnicas que son
sus elementos. Es incluso mas que una técnica mecanica generalizada; es, de hecho, nada menos que el
conjunto organizado de todas las técnicas individuales que se han utilizado para asegurar cualquier fin.
La definicién de Harold Lasswell es la que mas se acerca a la concepcion de Ellul: “El conjunto de
practicas mediante las cuales se utilizan los recursos disponibles para conseguir valores”. Esta
definicion tiene el mérito de subrayar el alcance de la técnica; pero el relato posterior de Ellul deja
claro que no va lo suficientemente lejos, ya que la técnica se ha vuelto indiferente a todos los fines y
valores humanos tradicionales al convertirse en un fin en si misma. Nuestros antiguos medios se han
convertido en un fin, un fin, ademas, que no tiene nada de humano y al que debemos acomodarnos lo
mejor posible. Ya no podemos ni siquiera pretender actuar como si los fines justificaran los medios, lo
que seguiria siendo reconocidamente humano, aunque no especialmente virtuoso. La técnica, como
hecho técnico universal y autébnomo, se revela como la propia Sociedad Tecnologica en la que el
hombre no es mas que un unico componente estrechamente integrado y articulado. La edad de la
técnica es una descripciéon del modo en que una tecnologia autbnoma esta en proceso de apoderarse de
los valores tradicionales de todas las sociedades sin excepcidn, subvirtiendo y suprimiendo estos



valores para producir finalmente una cultura mundial monolitica en la que toda diferencia y variedad
no tecnologica es mera apariencia.

El malestar técnico, tan sentido en la Europa no comunista ante la inminente toma de posesién, ha
dado lugar en los ultimos afios a un nimero asombroso de andlisis literarios, filoséficos y sociolégicos
del fenémeno técnico. Uno de los grandes méritos del libro de Ellul reside en el hecho de que sélo él ha
llevado al limite dicho andlisis en todas las esferas de la actividad humana y en la totalidad de sus
interrelaciones. Cabe afiadir que lo que algunos autores consideran que son los deméritos del libro
surgen de la misma fuente; sostienen que la sociedad se niega la mayoria de las veces a ser llevada a
esa reductio ad absurdum que es el punto final inevitable de todo andlisis exhaustivo. Los libros de
estos autores suelen terminar con una nota de optimismo. Un capitulo final siempre pregunta: “;Qué
hay que hacer?” Desgraciadamente, sus respuestas a la pregunta son, o bien mitos ineficaces que se
enfrentan a la realidad con esloganes, o bien soluciones técnicas demasiado eficaces a problemas
técnicos que solo terminan por someter al hombre atin mas a la tecnologia. Las primeras se
ejemplifican en la mayoria de las religiones, sistemas filosoficos y doctrinas politicas modernas; las
segundas, en esquemas de educaciéon masiva o cultivo masivo del ocio” que, en el analisis de Ellul, son
en si mismas estructuras altamente impersonales y tecnificadas que tienen mucho mas en comtn con la
cadena de montaje que con lo que la humanidad ha designado tradicionalmente con estos nombres.

El malestar tecnolégico parece haber sido mucho menos agudo en Estados Unidos. Individuos como
Aldous Huxley, Paul Tillich y Erich Fromm, que han alzado su voz de protesta, son de origen europeo
y recibieron su educacion en Europa. Los tecnélatras como los profesores B. F. Skinner de Harvard y la
mayoria de los demas profesores estadounidenses representan el tipo familiar del intelectual
estadounidense atrapado en un vértigo técnico extatico y que rara vez va mas alla de ciertas
meditaciones vagas sobre problemas aislados, areas como la “explosién demogréfica”, si es que
considera los verdaderos problemas que plantea la tecnologia. Ellul sostiene que los estadounidenses
son el pueblo mas conformista del mundo, pero para ser justos hay que objetar que, segtin su propio
analisis, los soviéticos parecen merecer mejor este dudoso honor, ya que han convertido incluso la
politica en una técnica. Los estadounidenses, ademas de tecnificar el proceso electoral, han dejado al
menos la esfera de la politica a las operaciones de los chapuceros aficionados y se han reservado asi un
minimo de humanidad. Cabe afiadir que también Francia se ha introducido en la 6rbita tecnol6gica con
una rapidez que debi6 de asombrar a Ellul. Los planes de De Gaulle para su nueva Francia contemplan
la tecnificaciéon completa de la sociedad francesa en nueve afios, en lugar del cuarto de siglo de gracia
que Ellul predice en su libro.

Como el objeto religioso es lo que se adora acriticamente, la tecnologia tiende a convertirse cada vez
mas en el nuevo dios. Esto es cierto para todas las sociedades modernas, pero especialmente para las
sociedades comunistas, ya que el marxismo, en el analisis de Ellul, identifica conscientemente la
infraestructura material, sobre la que se levanta la superestructura social, con la tecnologia.' La
expresion del malestar tecnoldgico en la Unidn Soviética o en la China Roja, donde la tecnolatria se ha
convertido en el nuevo Establishment, seria una blasfemia en el sentido mas estricto de la palabra.

1 Ellul demostr6 una vez mas ser muy previsor. Las publicaciones marxistas de los ultimos afios han llegado a hablar de
la “infraestructura técnico-material” en lugar de la “infraestructura material”.
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Por su composicion y estilo, el libro de Ellul sera seguramente un enigma, e incluso un escandalo,
para muchos. No es sociologia, ni economia politica, ni historia, ni ninguna otra disciplina académica,
al menos tal y como se suelen entender estos términos. Ni siquiera parecera filosofia a una generacion
cuyas preocupaciones filoséficas son casi exclusivamente analiticas. El propio Ellul duda del valor de
la denominacion de fildsofo. Pero, si pensamos en las filosofias dialécticas del conjunto de pensadores
como Platon y Hegel, el libro de Ellul es filosofia. Si un especialista norteamericano, digamos, en
economia, con su légica “terriblemente lineal” y su conviccion aparentemente inamovible de que sus
sistemas arbitrariamente delimitados pueden y deben ser estudiados aisladamente de todos los demas,
abriera el libro de Ellul por las secciones que tratan de asuntos econémicos, es concebible que le
repugnara lo que encontrara. Pero si este mismo especialista pudiera, de alguna manera u otra, ser
persuadido de perseverar en el intento de ver con Ellul la economia a la luz de toda la cultura técnica
moderna, es igualmente concebible que ganara importantes conocimientos, no quizas en la fina
estructura de los problemas econémicos académicos, sino en la regién fronteriza donde su tema colinda
con otras disciplinas, en esa area donde los descubrimientos basicos en economia (y en todo lo demas)
son siempre hechos por amateurs dotados, que faute de mieux deben ser llamados filésofos.

El estilo de Ellul, ciertamente dificil, no debe remitirse a esa style heurté que afecta a tantos
existencialistas franceses de la posguerra. No cabe duda de que un elemento de éste esta presente, pero
seria mucho mas exacto decir que, en una obra esencialmente dramatica como debe considerarse el
presente libro, las transiciones y los giros del pensamiento deben tener un caracter totalmente diferente
de los que se encuentran en los textos académicos ultrarrespetables que han tomado de las matematicas
ciertos modos de presentacion lineales y deductivos; modos que, cualquiera que sea su valor
pedagdgico, solo sirven, incluso en las matematicas, para oscurecer el modo en que la verdad llega a
ser. El libro de Ellul debe su gran capacidad de persuasion a la presentacion dramatica de lo que, al fin
y al cabo, son hechos bien conocidos.

Este caracter dramatico habria sido claramente evidente si el libro hubiera sido escrito como un
didlogo. En efecto, un lector podria facilmente darle esta forma representando para si mismo a los
diversos pensadores que se presentan por su nombre como el dramatis personae, y tratando de la
misma manera a los innominados “Por un lado” y “Por otro lado”. De este modo, quedan claras las
“sucesivas retractaciones” de algunas posiciones y el desarrollo de otras a la luz de un concepto rector
del conjunto, y se hace evidente la afinidad esencial del libro con un didlogo platénico como la
Republica. (En ningun lugar es mas evidente esta retractacion sucesiva que en la busqueda de
definiciones del primer capitulo). Mas clara aun es la similitud del libro con la Phanomenologie des
Geistes de Hegel, la dltima obra de la filosofia occidental con la que, en opinion del traductor, cabe
comparar la presente obra. La edad de la técnica no es una “fenomenologia de la mente” sino una
“fenomenologia del estado de animo técnico”. Al igual que el libro de Hegel, es intensamente
histrionico; y al igual que éste, muestra, sin ofrecer mecanismos causales, como su sujeto en su estadio
mas bajo (la técnica como técnica de la maquina) se desarrolla dialécticamente a través de los diversos
estadios superiores para convertirse por fin en el fenémeno plenamente evolucionado (el fendmeno
técnico idéntico a la sociedad técnica). De nuevo, como en el caso de Hegel, lo que el fil6sofo J.
Loewenberg ha llamado la “ironia histrionica” del enunciado debe volver loco al lector de mente literal.



El historiador danés de la filosofia, Harald Hoeffding, dice de la Fenomenologia de Hegel

El curso del desarrollo descrito en esta obra tinica es a la vez el del individuo y el de la
raza; da al mismo tiempo una psicologia y una historia de la cultura, y en la exposicion las
dos estan tan entrelazadas que a menudo es imposible decir cudl de las dos se pretende.

Con la estipulacion de que Ellul esta tratando de la cultura en el sentido de la edad de la técnica, la
penetrante observacion de Hoeffding es valida también para el libro de Ellul.

En una obra asi es imposible separar el método del contenido. Sin embargo, en otro sentido, y
especialmente para un traductor, es imperativo hacerlo. Aunque, después de la época de Descartes, los
sabios franceses en general se preocuparon por aclarar los problemas de método, en el siglo XX ha sido
casi imposible arrancar a los escritores franceses de Sociologia y Economia una exposicion adecuada
de sus procedimientos. Algunos de ellos han sido sin duda demasiado sensibles a la famosa burla de
Poincare sobre las ciencias “con mas métodos y menos resultados”. En el caso de Ellul, sin embargo, la
reticencia a discutir especificamente la metodologia se debe, casi con toda seguridad, a su omnipresente
desconfianza hacia cualquier cosa que se parezca a una doctrina fija. Sin embargo, a lo largo del libro
hay un gran nimero de referencias al método, y es posible y necesario reconstruir a partir de ellas un
relato satisfactorio de la metodologia del autor.

Ellul primero “sitia” los “hechos” de la experiencia en un contexto general, y luego procede a
“enfocarlos”. Esta figura retérica, extraida de la astronomia descriptiva, o al menos apropiada para ella,
aparece una y otra vez en relacion con cada etapa de complejidad sobrevenida del tema. El resultado
final del procedimiento es llevar a un punto focal comin rayos procedentes de esferas muy diferentes.
El lector debe ser advertido de que sélo es posible aproximarse en inglés a las metaforas mezcladas y a
las estudiadas imprecisiones de cada nuevo comienzo del proceso, que se van afinando para dar en el
foco una terminologia precisa. El traductor siempre fue incomodamente consciente de la poca
precision, o del exceso, en la eleccion de las palabras inglesas. El lector seriamente interesado en estos
matices no tiene otro recurso que consultar el original. El traductor no puede hacer mucho mas por él
que llamar su atencion sobre el problema. Cualquiera que esté familiarizado con “momentos
dialécticos” similares en las obras de Hegel o de Max Weber entendera enseguida lo que se quiere
decir.

Ellul repite una y otra vez que lo que le preocupa no es hacer juicios de valor, sino informar de las
cosas tal y como son. Uno podria estar tentado a sonreir ante tales afirmaciones en vista de la calidad
intensamente personal e incluso apasionada de una obra en la que uno nunca ignora por un momento
dénde se encuentran las propias simpatias del autor. Sin embargo, parece claro que no ha permitido que
sus propios juicios de valor se inmiscuyan de forma ilegitima en cuestiones de hecho. Los “hechos” son
muy importantes para Ellul, pero s6lo en la medida en que se experimentan en el contexto del conjunto.
Los hechos tal y como figuran en los analisis estadisticos no interpretados de un ambito determinado, o
tal y como pueden revelarse en las encuestas de opinion y en los periodicos, son anatema para €l; y se
permite muchas diatribas contra este tipo de hechos “abstractos” e incorpéreos que son tan queridos por
los estadounidenses, al menos tal y como Ellul los imagina. Con esta salvedad, Ellul puede hacerse eco



del dictamen de la Fenomenologia de Hegel de que el tinico punto de partida imaginable de la filosofia
es la experiencia.

La insistencia en hacer un relato puramente fenomenoldgico del hecho, sin explicacién causal de la
interrelacion de los hechos subordinados, puede parecer desagradable a algunos lectores. Desde
Aristételes ha sido una concepcién comun de la ciencia que sélo tenemos conocimiento cuando
conocemos el Por qué. Es cierto que siempre que se dispone de un conocimiento causal, éste es
realmente valioso. Pero no hay que olvidar que ese conocimiento es cada vez mas dificil de conseguir
y, de hecho, apenas aparece en la fisica moderna, por ejemplo, donde hay que contentarse, en su mayor
parte, con ecuaciones puramente funcionales (es decir, fenomenolégicas), que prescinden de cualquier
apelacion al mecanismo pero que, sin embargo, son adecuadas para la prediccion y la explicacion, y
que tienen la enorme ventaja adicional de no contener conceptos ocultos no enfrentables por la
experiencia. Las cuestiones importantes relativas a la edad de la técnica rara vez recaen para Ellul en
como o por qué las cosas llegaron a ser asi, sino en si su descripcion de las mismas es verdadera.

La metodologia de Ellul esta fundamentalmente dominada por el principio que se ha dado en llamar
la ley de Engel, es decir, la ley que afirma el paso de la cantidad a la calidad. Por poner un ejemplo
habitual, se supone que la ciudad, tras alcanzar un determinado umbral de poblacién, pasa a un tipo de
organizacion urbana cualitativamente diferente. Desgraciadamente, tanto los relatos populares como los
filosoficos habituales de la ley de Engel son incompletos, por no utilizar una palabra peor.

En primer lugar, es incorrecto hablar en absoluto de un “umbral” de cantidad que, traspasado, da
lugar a un cambio de cualidad y a un nuevo conjunto de leyes y principios explicativos. En la lé6gica
dialéctica, todo cambio de cantidad es simultaneamente un cambio de cualidad; y el discernimiento de
un “umbral” de cantidad es en parte un hecho psicologico de la conciencia, y en parte un intento ilicito
de tratar de importar de nuevo en una légica dialéctica algo de la inequivoca de la 16gica ordinaria del
0. Ahora bien, la explicacién de EIlul de la toma de posesion técnica se basa fundamentalmente en el
hecho de que el sustrato material (es decir, técnico) de la existencia humana, al que tradicionalmente no
se le permitia ser un fin legitimo de la acciéon humana, se ha vuelto tan “enorme”, tan “inmenso”, que
los hombres ya no son capaces de enfrentarse a él como medio, de modo que se ha convertido en un fin
en si mismo, al que los hombres deben adaptarse. Pero, al comprender mejor el caracter ilusorio de la
“cantidad umbral”, podemos dejar de lado las objeciones que siempre plantean quienes, con razén pero
de forma extrafia, insisten en que las sociedades historicas siempre han tenido que luchar con la
posibilidad de una toma de posesion material y que, por tanto, el estado actual de las cosas no es algo
nuevo. La respuesta, por supuesto, es que la objecion es irrelevante. Ellul no podria querer afirmar que
los hombres del pasado no han tenido que enfrentarse a medios materiales que amenazaban con
exceder su capacidad de hacer un buen uso de ellos, sino que los hombres del pasado no se enfrentaron
a medios técnicos de produccion y organizacion que, en su pura proliferacion numérica y velocidad,
superaban inevitablemente las capacidades biol6gicas y espirituales relativamente invariables del
hombre para explotarlos como medios para fines humanos.

En segundo lugar, la ley de Engel nunca debe entenderse como una transicion unidireccional de la
cantidad a la calidad. En la légica dialéctica, la transformacién de la calidad en cantidad es un



concomitante necesario de la transformacién reversible de la cantidad en calidad. De hecho, la esencia
de la técnica es obligar a lo cualitativo a convertirse en cuantitativo y, de este modo, forzar a cada
etapa de la actividad humana y al hombre mismo a someterse a sus calculos matematicos. Ellul da
ejemplos de ello a todos los niveles. Asi, la técnica obliga a todos los fendmenos sociol6gicos a
someterse al reloj, para Ellul el mas caracteristico de todos los instrumentos técnicos modernos. La
sustitucion del tempus mortuum del reloj mecanico por el tiempo biolégico y psicolégico “natural” del
hombre es en si misma suficiente para suprimir todos los ritmos tradicionales de la vida humana en
favor del mecénico. De nuevo, las auténticas comunidades humanas son suprimidas por la edad de la
técnica para formar colectividades de “hombres masa” incapaces de obedecer otra ley que la estadistica
“ley de los grandes niimeros”. Todos los dispositivos técnicos de la educacién, la propaganda, la
diversion, el deporte y la religion se movilizan para persuadir al ser humano de que se conforme con su
condicion de “hombre masa” mecanico y descerebrado, y para exterminar despiadadamente al desviado
y al idiosincraico.

La reduccion de todo a la cantidad es, en parte, una causa y, en parte, un efecto de la omnipresencia
moderna de las maquinas informaticas y las fabricas cibernéticas.

No hay que imaginar, sin embargo, que el campo de concentracion universal que Ellul piensa que
esta naciendo en todas las sociedades técnicas sin excepcion sera sentido como duro o restrictivo por
sus internos. Los campos de concentraciéon de Hitler con botas de clavos eran sintomas de una técnica
politica deficiente. El habitante del estado tecnol6gico del futuro tendra todo lo que su corazon desee,
excepto, por supuesto, su libertad. Es cierto que el hombre moderno, obligado por la técnica a
convertirse en realidad y sin residuo en el productor-consumidor imaginario de los economistas
clasicos, muestra una desconcertante escasa consideracién por su libertad perdida; pero, segtin Ellul,
hay signos ominosos de que la espontaneidad humana, que en la sociedad técnica racional y ordenada
no tiene otra expresion que la locura, es demasiado capaz de brotes de destructividad suicida irracional.

Las valvulas de escape de la literatura y el arte modernos, que la técnica ha inventado, pueden no
resultar adecuadas para la liberacién inofensiva de las energias “extaticas” reprimidas del ser humano.
La técnica, que en principio s6lo puede oponer soluciones técnicas y cuantitativas a los problemas
técnicos, debe, en tal caso, buscar otras valvulas de seguridad técnicas. Podria, por ejemplo, convencer
a los hombres de que son felices y estan contentos por medio de las drogas, aunque estén sufriendo
visiblemente la peor clase de privaciones espirituales y materiales. Es obvio que todas esas medidas
técnicas ultimas deben hacer desaparecer los ultimos y escasos motivos “idealistas” de toda la empresa
técnica. Ellul no lo dice especificamente, pero parece que debe sostener que la edad de la técnica, como
todo lo demas, lleva en si misma las semillas de su propia destruccién.

No hay que imaginar que la técnica autonoma prevista por Ellul es una especie de “determinismo
tecnoldgico”, por utilizar una frase de Veblen. A veces puede parecerlo, pero s6lo porque todas las
instituciones humanas, como los movimientos de todos los cuerpos fisicos, tienen una cierta
permanencia, o vis inertiae, que hace muy probable que el futuro préximo de los agregados estadisticos
los vea continuar mas o menos en la senda del pasado inmediato. Las cosas podrian haber sucedido en
la edad de la técnica de otra manera que como lo han hecho.



La técnica, para Ellul, es una fuerza “ciega”, pero que desgraciadamente parece ser mas perspicaz
que las mejores inteligencias humanas discernibles. Hay otras salidas, sostiene Ellul, pero nadie quiere
saber nada de ellas.

La insistencia de Ellul en que el fenémeno técnico no es un determinismo no se ve debilitada por la
enumeracion (en el segundo capitulo) de cinco condiciones que se dicen “necesarias y suficientes” para
su estallido en el pasado reciente, ya que las condiciones suficientes para las condiciones (por ejemplo,
las causas de la explosion demografica) no son determinables.

La inercia del fendmeno técnico garantiza no sélo el perfeccionamiento y la produccion continuos
de articulos relativamente beneficiosos, como los inodoros de cisterna y los medicamentos milagrosos,
sino también la aparicién de esos efectos secundarios imprevisibles que son siempre el resultado de la
intromision ecoldgica y que hoy son de tal magnitud y aceleracion que apenas pueden conciliarse con
las condiciones de equilibrio incluso semiestable de la sociedad. Las explosiones nucleares y las
explosiones demograficas capturan la imaginacion del publico; pero he argumentado que el analisis de
Ellul exige que todos los indices de la cultura tecnolégica moderna también estan explotando, y son
potencialmente igual de peligrosos para el bienestar continuado de la sociedad, si por bienestar
entendemos el equilibrio social.

La referencia a la vis inertiae de la técnica no debe ocultar el hecho de que la técnica se ha
convertido en la Unica actividad plenamente espontanea del mundo moderno. Ellul menciona el arte y
la ciencia como otras actividades humanas. Pero el arte, aunque es concreto, es subjetivo; y la ciencia,
aunque es objetiva en su descripcién de la realidad, es abstracta. Sélo la técnica es a la vez concreta y
objetiva, ya que crea la realidad que describe. Ellul debe concluir que, de entre los datos de la ciencia,
la técnica legisla los que considera mas eficaces y rechaza el resto. Los “constructores de modelos”
economicos y sociales, esos asiduos simios tecnocraticos, pueden intentar suavizar la violencia de esta
descripcion sefialando que todas las ciencias “especifican un universo de discurso”. Sin embargo, sigue
siendo desgraciadamente cierto que esa “especificacion” procede por la via de la eliminacion de lo
humano.

Ellul no es un maquinista como los partidarios del débil Ludd que pretenden destrozar los
armazones de las medias. No tiene ningun delirio doctrinal, a fortiori ninguno como los de Rousseau y
algunos de sus discipulos, que imaginaban que el hombre seria feliz en un estado de naturaleza.

Teniendo en cuenta que Ellul apostrofa continuamente a la técnica como “antinatural” (excepto
cuando la llama “nueva naturaleza”), se podria pensar que es sorprendente que no tenga una
concepciodn fija de la naturaleza o de lo natural. La mejor respuesta parece ser que considera “natural”
(en el buen sentido) cualquier entorno capaz de satisfacer las necesidades materiales del hombre, si le
deja libre para utilizarlo como medio para alcanzar sus fines individuales, generados internamente. La
condicién necesaria y suficiente para este estado de cosas es que los medios del hombre estén
(cualitativa y cuantitativamente) “al nivel” de las capacidades del hombre. En estas circunstancias
dudosamente realizables, Ellul aparentemente piensa en las técnicas como otras tantas bendiciones.



Puesto que los hombres no estan dispuestos a reconocer su degradacién a la condicién de alegres
robots, y puesto que exigen la justificacion de sus actos individuales y colectivos como nunca antes en
la historia, es facil entender por qué los intelectuales modernos (y su casa de fortificacion, la
universidad) se han convertido en verdaderas maquinas para la invencién de nuevos mitos y la
propagacion de los antiguos. Seria facil compilar una lista de todas las cosas que Ellul debe considerar
“mito”. Esa lista contendria simplemente todas las doctrinas filoso6ficas, histéricas, religiosas y politicas
conocidas por el hombre, excepto en la medida en que esas doctrinas tienen componentes tecnol6gicos.
Las democracias occidentales, por ejemplo, persiguen el dinero y los comunistas orientales el poder;
por lo demas, comparten una vision idéntica de la vida, y las variantes ideoldgicas epifenoménicas que
acompafian a actos idénticos s6lo pueden calificarse de cruel engafio.

Es extremadamente desconcertante contemplar la posibilidad de que las apreciadas instituciones
democraticas se hayan convertido en formas vacias que no tienen ninguna conexion visible con los
actos de las naciones democraticas, excepto quizas para hacer que estos actos sean técnicamente menos
eficientes de lo que habrian sido en otras circunstancias. Pero el hecho de que no tengan ninguna
conexion es, paradéjicamente, una poderosa razén para su supervivencia. Evidentemente, Ellul
contempla un largo futuro en el que las escleroticas ideologias rivales seguiran con sus falsas
polémicas.

Ellul, de acuerdo con gran parte de la filosofia griega, parece pensar que la distincién que suele
hacerse entre pensamiento y accién es perniciosa. Para él, dar testimonio del hecho de la sociedad
technologica es el mas revolucionario de los actos posibles. Su razén personal para hacerlo es que es
cristiano, hecho que explica en su libro La Presence. Su concepto del deber de un cristiano, que se
encuentra de forma tnica (esta “presente”) en el punto de interseccién de este mundo material y el
mundo eterno por venir, no es urdir ambiguos esquemas éticos o programas de accion social, sino dar
testimonio de la verdad de ambos mundos y afirmar asi su libertad a través de la naturaleza
revolucionaria de su religion.

Es evidente que muchas personas que aceptaran el diagnostico de Ellul sobre la enfermedad técnica
no aceptaran su terapia cristiana. Sin embargo, la cuestion esta unida: si la intervencién tecnolégica
masiva es el unico medio imaginable para apartar a la tecnologia de su carrera precipitada, ;cémo
podemos estar seguros de que esta intervencion sera algo mas que un nuevo esquema técnico que, con
toda probabilidad, sera catastrofico?

JOHN WILKINSON Centro para el Estudio de las Instituciones Democraticas Santa Barbara,
California, enero de 1964



